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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnému: A. B., nar:
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozenie 499,19 EUR s prisluSenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného
poriadkuzamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol exekuénému sudu doruéeny dria 20.03.2024,
domahal od povinného vymozenia sumy 499,19 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucéného titulu
- Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 3950/06 zo dria 30.08.2006, ktory vydal Staly rozhodcovsky
sud zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovskd a. s. (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.09.2006 a vykonatelnost dfia 21.09.2006.

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu exeku&ny titul, Zmluvu o Gvere zo
dfia 22.12.2005, VSeobecné podmienky poskytnutia iveru, Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 9Er/4/2007 zo dfia 30.08.2023 o zastaveni starej exekucie, Oznamenie o ukoncéeni starej exekucie
zo dfia 19.10.2023.

3. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani (dalej len
ZOUNEK?"), ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zdkona poda opéatovne navrh na
vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o
zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urc€il, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie
podfa § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa namietky odmietli.

4. Podfa § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zédkona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

5. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



6. Podfla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore a
1. spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v €ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podfia osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

7. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni t€innom v Ease uzatvorenia
Zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

9. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia Zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy, spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

13. Podla § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

15. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014,
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014,
rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.



Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

18. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh exekuény sud povazuje za
nesporneé, Ze opravneny navrhuje vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného
v spotrebitelskom spore, pretoze predmetom rozhodcovského konania bol spor zo Zmluvy o Uvere,
ktoru uzatvorili opravneny a povinny diia 22.12.2005. Povinny bol v zmluve identifikovany menom,
priezviskom, adresou trvalého bytu, rodnym ¢&islom a &islom obcianskeho preukazu. Po oboznameni
sa s obsahom predmetnej zmluvy o Uvere tak exekuény sud konstatuje, Ze tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. Pri posudeni charakteru zmluvy podla ob&ianskeho prava upravujuceho spotrebitelské
zmluvy sud vychadzal z § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy
0 uvere, ktory vymenaval v § 52 ods. 1 konkrétne zmluvné typy spotrebitefskych zmluv uzatvaranych
podla Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z eurépskej legislativy, ako aj zasad a pojmovych znakov,
z ktorych pri definicii spotrebitel'skej zmluvy je nevyhnutné vychadzat, nemozno Upravu v Ob&ianskom
zdkonniku povazovat za taxativnu; ide len o uZSie vymedzenie pojmu spotrebitelskych zmlav. V SirSom
kontexte je nutné vychadzat i z ustanoveni osobitnej pravnej tpravy zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia posudzovanej zmluvy, najma z ustanovenia § 23a tohto
zakona upravujuceho spotrebitel'ské zmluvy. Spotrebitel'skymi zmluvami podla § 23a ods. 1 zakona ¢&.
634/1992 Zb. su zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, ako aj vietky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 177CoE/175/2012-118 zo dfia 26. 10. 2012). V danom pripade je nepochybné, Ze uzatvorena
zmluva o Uvere je vo svojej podstate zmluvou formularovou, vopred pripravenou opravnenym, do
ktorej sa len vpisuju poZzadované udaje. DIZnik tak nema moznost Ziadnym spésobom zmenit obsah
zmluvnych podmienok poskytnutia Uveru, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie,
respektive odmietnutie navrhu ako celku. Zarovefi sudu z jeho rozhodovacej praxe je zname, Ze
poskytovanie Uverov na zaklade takejto zmluvy o Uvere je beznou praxou opravneného. V dbsledku toho,
Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere sud posudil ako vztah spotrebitelsky, preto potom aplikoval
na danu situaciu ustanovenia zaru€ujuce povinnému ako spotrebitelovi ochranu jeho prav a pristupil k
posudzovaniu toho &i nie je dany niektory z dévodov pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v
zmysle § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, pri€om vzhfadom na § 10 ZoUNEK na tento postup
nema vplyv, Ze v danom pripade sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 9 ods.
1 tohto zakona.

19. Pokial oprdvneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu vydaného v spotrebitelskom spore, je exeku€ny sid opravneny a zaroven povinny
rieSit’ otazku €i s kumulativne splnené vietky podmienky ustanovené v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného
poriadku, t.j. ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat’ spotrebitelské spory, i rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred stdlym rozhodcovskym
sudom, ktory v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské
spory, ako aj to, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaju podmienky
podla osobitnych predpisov, a &i rozhodcovské rozhodnutie je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze
nie je splnena €o i len jedna z vy38Sie uvedenych podmienok, navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietne. Tato preskiumavacia faza exekuéného sudu spoc€iva v tom, ze v pripade, ak sa exekucia ma
vykonat' na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore, exekuény sud
ma zakonnu povinnost’ preskumat nalezitosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla osobitnych
predpisov (najma podla zakona €. 224/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v pripade rozhodcovske;j



zmluvy uzatvorenej pred 01. 01. 2015 a neskér podla zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani) a ¢i spotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok bol vydany organom s pravomocou
na jeho vydanie. Je logické, Ze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to &i spotrebitelska
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavreta, ale aj to €i bola uzavreta platne.
Iba platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc staleho rozhodcovského
sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ma za
nasledok, Ze pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat’ staly rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri
rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal staly rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany
spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Nedostatok pravomoci
staleho rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.
Takuto interpretaciu ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku vyZaduje uc&el pravnej
Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u¢elom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela.

20. Podrla uznesenia NajvysSieho sud SR sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dria 09. 02. 2012: ,Ak v urcitej veci
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku&ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kito na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatefného,
majuceho ucinky paaktu. SkutoCnost, Ze uc€astnik rozhodcovského konania, ktory v exekuénom
konani vystupuje v procesnom postaveni povinného v rozhodcovskom konani nenamietal neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuZil moznost domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude je irelevantna.*

21. Pre Uplnost exekuény sud este dopifia, Ze pokial ide o samotné posudzovanie nedostatku pravomoci
sudu resp. iného organu pri vydani rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom, je potrebné poukéazat
na ustalenu judikatiru v tomto smere, najma na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 55/2011
z 24. 02. 2011, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 78/2011, rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. 03. 2012, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 20/2008,
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011. Nedostatok prdvomoci sudu (vdeobecného
aj rozhodcovského) sa povaZuje za neodstranitelnd podmienku konania, ktora ma ten désledok, Ze sud
neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.

22.V nadvaznosti na vy$Sie uvedené sa tak exekuény sud v prvom rade zaoberal tym éi,rozhodcovské
zmluva, ktora zalozila pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie exekuéného titulu, splfia podmienky
podla osobitnych predpisov.

23. Rozhodcovska doloZzka v prejednavanej veci je obsiahnuta v bode 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru v nasledovnom zneni: ,, Rozhodcovska dolozka: ,V3etky spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Trnavska
cesta 70, 821 02 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, Oddiel? Sa, vlozka &. 3530/B (dalej len rozhodcovsky sud), ak Zalujuca zmluvnd
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.”



24. KedZe rozhodcovska dolozka mala byt uzavretd dfa 22.12.2005 (ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
uvere), v zmysle prechodného ustanovenia § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 spravuje predpismi
uinnymi v Case jej uzavretia, exekuény sud tak posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy podla
zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ucinného do 31. 12. 2014. V zmysle citovanych
ustanoveni zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze na platnu existenciu
rozhodcovskej doloZky je potrebné spinit okrem inych, podmienku pisomnej formy, priCom pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli. Uprava obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom konani o Uprave formy
rozhodcovskej zmluvy v § 4 je strikina bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka
pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola (porovnaj uznesenie NajvysSieho sud SR sp. zn. 2
Cdo 245/2010 zo dna 30. 11. 2011).

25. V8eobecne plati, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré moéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Pokial ma byt rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom
pravom akceptovatefna ako prejav jeho zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dia 16. 01. 2013).

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené tak exekuény sud konstatuje, Ze v danom pripade nebola
rozhodcovska doloZka platne uzatvorena, pretoZe nebolo preukazané jej pisomné dojednanie. Exekuény
sud ma za to, Ze pisomna forma by bola zachovana len v pripade, ak by rozhodcovska zmluva
resp. dolozka bola obsiahnuta v dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami. Z predlozenych
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktorych obsahom bola aj rozhodcovska dolozka, je vSak
zrejmé, Ze tento dokument zmluvnymi stranami podpisany nebol. V pripade rozhodcovskej zmluvy ide
o zmluvné dojednanie, s ktorym musia zmluvné strany vyjadrit’ suhlas a na to, aby boli pre zmluvné
strany zavazné, zakon vyzaduje, aby boli stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo aby boli priloZzené
k navrhu zmluvy. Z pripojenych listinnych dbkazov v8ak nevyplyva €i prave predloZzené VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru boli platné v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, nakolko z predloZzeného
nepodpisaného dokumentu to nie je mozné vyvodit. Zarover opravneny nepreukazal, Ze s obsahom
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru povinného aj skutoéne oboznamil (najmd s moznostou
neprijat' navrh na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky). Pokial zmluva o Uvere obsahovala predtlacené
vyhlasenie povinného o tom, Ze povinny suhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nema
k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, pri€¢om povinny mal potvrdit prevzatie zmluvy a v§eobecnych
podmienok (na zadnej strane zmluvy) uvedené podla nazoru exekuéného sudu nie je dostatoéné na
preukazanie toho, Ze povinny mal skuto€nu vedomost’ o tom, Ze obsahom VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru je aj rozhodcovska dolozka. Naopak exekuény sud povazuje postup opravneného za
nestandardny, ked rozhodcovsku doloZku zahrnul do VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bez
toho, aby v zmluve o Uvere uviedol aspofi odkaz na toto zmluvné dojednanie. V pripade sporu plati,
Ze predpokladanu znalost obchodnych podmienok treba preukazat, pricom dékazné bremeno zatazuje
toho ucastnika, ktory sa znalosti tychto podmienok dovolava. S poukazom na § 4 ods. 2 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. exekuény sud dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky pre nedodrzanie
pisomnej formy.

27. Napokon pozornosti exekuénému sudu neuniklo ani to, Ze v danej veci by rozhodcovska dolozka
neobstala ani z pohfadu pravnej Upravy neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach obsiahnutej v § 53 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Za neprijatefné sud povaZuje to, Ze
rozhodcovska doloZzka bola obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré maju
povahu univerzalnych podmienok. Spotrebitel si tak rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal a
nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru, mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vietkym
zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel. Takto koncipovana



rozhodcovska dolozka tak spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela a treba ju oznadit’ za neprijatelnu v zmysle generalnej klauzuly
obsiahnutej v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere exeku€ny sud dava opravnenému do
pozornosti rozsiahlu eurépsku judikatiru ako i judikaturu najvy3Sich sidnych autorit Slovenskej republiky
v oblasti ochrany spotrebitefa pred nekalymi podmienkami (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 146/2011 zo dha 13. 10. 2011 (R 46/2012), uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
410/2012 zo dna 30. 01. 2013, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 3/2012 zo dia 29. 04.
2013, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 55/2011 zo diia 24. 02. 2011, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 60/2020 z 30. 03. 2021).

28. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2011 zo dha 10.
10. 2012: ,Ak exekuény sud zisti, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzend na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky doésledky vyplyvajuce z prisludnych
pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.“ Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dha 21. 03. 2012: ,Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mav
spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.*

29. V nadvaznosti na vysSie uvedené exekuény sud konStatuje, Zze nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu v danom konani odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej dolozky méa v
spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost' (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku,
¢o spbsobuje, Zze predmetny rozhodcovsky rozsudok je nulithym pravnym aktom a nemozno ho
povazovat za spOsobily exekulny titul podfa ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.
Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa na neho akoby neexistoval (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009). Exekuény sud preto navrh opravneného na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku (z dévodu, Ze rozhodcovska
zmluva nespifia podmienky podlia osobitnych predpisov) v celom rozsahu zamietol, tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

30. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

31. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

32. Vzhladom na to, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v €ase pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania je iba opravneny a su€asne konanie trpi
vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania

rozhodol tak, Ze opravneny, ktory bol neuspesny s navrhom na vykonanie exekucie, nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



