Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/118/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620204164

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620204164.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou v spore Zalobcu: Dopravny
podnik mesta KoSice, akciova spolocnost, ICO: 31701914, Bardejovska 6, 043 29 KosSice, pravne
zastapeného: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. Garbiarska 5, 040 01 KosSice, proti zalovanému: V. M.,

N.. XXX XXXX, A. S. N. XX, XXX XX B. N. M. 1, o zaplatenie 60,90 eur s prisluSenstvom takto
rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,90 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne od 26.9.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcama narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 17.8.2020 na tunaj$i sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
dozadoval od Zalovaného zaplatenia sumy 60,90 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodrioval tym, Ze dna 25.9.2019 Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu a na vyzvu
kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom. Ziadal preto, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit cestovné 0,90 eur a postih 60 eur, ktoré napriek pisomnej upomienke Zalobcu
doposial neuhradil. Zalobu podporil Zalobca Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok,
spisanym kontrolnym organom dfia 25.10.2019 o 15,45 hod. pod &. XXXXXX.

2. Na navrh zalobcu bol pod spisovou znackou €. 8Csp/118/2020 - 10 zo dna 23.10.2020 vydany
platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 60,90 eur s 5,00% urokom
z omesSkania ro¢ne od 26.9.2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania v celkovej vyske 83,82 eur.
Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol podla § 266 ods. 3 C.s.p.
zruSeny uznesenim ¢&. 8Csp/118/2020 - 31 zo dna 1.2.2021.

3. Zalovany ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovanu adresu trvalého pobytu : S. N. XX,
B. N. M. a to po¢nuc odo diia 17.9.1984. Zasielky sudu sa mu na tato adresu dorucit nepodarilo. Sud
preto v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., potom ako urobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe Zalobcu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke sudu dfia 1.2.2021. Zaloba sa tak povazuje za doruéenu Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia, i ked sa Zalovany o tom nedozvie. VSetky dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na
adresu S. N. XX, B. N. M. s nasledkom fikcie dorudenia. Zalovany na vyzvu stdu, aby sa k dorugene;
Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sidom stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouzil
Ziadne prostriedky procesnej obrany.



4. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur, poukazujic na ustanovenie § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.

5. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol dia 24.3.2021 o 11,00
hod. v pojednavacej miestnosti €. 19 v spore verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 3.3.2021, t.j. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku. Strany sporu sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili ani nepoZziadali, aby im miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené.

6. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

7. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXX vystaveného kontrolnym
organom Zalobcu bolo zisteng, Ze Zalovany dia 25.9.2019 o 15,45 hod. na linke &. XX, C.. M. XXXX
cestoval bez platného cestovného listka, za €o mu bol uloZzeny postih v sume 60 eur a cestovné v sume
0,90 eur. Zalovany predmetnu sumu kontrolnému organu neuhradil. Udaje o Zalovanej boli zistené z jej
obcgianskeho preukazu €. S. XXXXXX.

8. Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dria 2.10.2019, zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie
Zalovanej istiny. Podfa poStového podacieho harku vyzva bola zasielana doporu€enou zasielkou na
adresu bydliska zalovaného.

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

10. Po oboznameni sa s listinnymi dbkazmi mal sud preukazané, Ze dia 25.9.2019 o 15,45 hod. zalovany
cestoval v KoSiciach linkou €. XX, €. voza XXXX a bol kontrolovany revizorom. Na vyzvu revizora sa
nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom. KedZe tak neurobil,
Zalobcovi v zmysle vzmysle §12a§ 14 z. €. 56/2012 Z.z. resp. zak. €. 514/2009 Z.z. v platnom zneni a
v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK a.s. vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil
cestovné vo vyske 0,90 eur a sankénu uhradu vo vySke 60 eur.

11. Vzhladom na uvedené sud Zalobe Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k
Uhrade sumy 60,90 eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania od dia nasledujuceho po poruseni
zmluvnych podmienok Zzalovanym, teda od 26.9.2019 do zaplatenia, a to s poukazom na ustanovenie §
517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb.

12. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto ma narok na plnd nahradu trov konania, o vyske ktorej bude
rozhodovat sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



