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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci Zalobcu: K. G.,
L.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, 966 01 Hlinik nad Y., pravne zastupeny: FALIS & Partners,
s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne
zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, o
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

. Zrusduje neodkladné opatrenie vydané uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom,
19Csp/21/2020 - 20 zo dfia 06.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
12CoCsp/30/2020 - 123 zo dna 16.07.2020.

¢. k.
¢. k.

. Zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dria 09.09.2020 domahal, aby sud urgil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorend diia 16.06.2017 k zmluve o spotrebitefskom uvere ¢. 199227891 uzatvorena dfa
16.06.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze predmetnt dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitefskom vztahu, ktora nebola individualne dojednana a preto je podla
§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. dohodu o zrazke zo mzdy povazuje za neplatnd
aj v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe uzatvorenie tejto dohody nemal moZnost
odmietnut. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalobca nemal realnu moznost akokolvek disponovat’ s
obsahom predmetnej dohody, resp. nemal moznost zmenit jej obsah, ani ju odmietnut. Takéto konanie
je v priamom rozpore so zmyslom a ucelom prijatej pravnej Upravy na ochranu prav spotrebitelov,
ku ktorej doSlo v suvislosti s existenciou Smernice Rady €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel si takymto spdsobom neprimerane zhorSil svoje postavenie
voCi dodavatelovi, a to bez toho, aby mal mozZnost uzatvorenie takejto dohody odmietnut. Tymto na
zaklade svojej neobmedzenej vble, mbéze veritel vymahat od dlZnika kedykolvek v buducnosti dih,
ktory realne neexistuje, resp. aj plnenie, na ktoré nema veritel Ziaden zakonny narok. Bez akéhokolvek
obmedzenia tak stavia Zalobcu ako spotrebitela do pozicie, kedy tento straca pravo disponovat’ s
jeho prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez platného pravneho zakladu. Zalobca dalej uviedol,
Ze indtitut dohody o zréaZkach zo mzdy umoZziuje obist dblezZity prvok unijného prava, a to ex offo



sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky) a z pohladu dodrzania nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktorych absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, pripadne z
pohladu platnosti dojednania urokov z uveru z pohfadu dobrych mravov a podobne. Namietal, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje jasne a zrozumitelne vycisleny rozsah zavazku diznika, ¢im
nie su splnené atributy urcitosti pravneho ukonu, preto je podla 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatnym pravnym ukonom. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu vykonavat zrazku zo mzdy,
pricom Ziadost odévodnil existenciou udajného dlhu zalobcu vodi Zalovanému zo zmluvy o Gvere ¢.
199227891, pricom Ziadal, aby zo mzdy Zalobcu v najbliZSom vyplatnom termine bola vykonana zrazka
vo vySke 3.089,79 € a v dalSich mesiacoch vykonana zrazka zo mzdy vo vySke 128,74 €. Spolu so
Ziadostou Zalovany predlozZil zamestnavatelovi Zzalobcu aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca dalej
uviedol, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere doSlo k prekro&eniu najvy$Sej pripustnej
vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, ako aj k uvedeniu nespravnej vySky RPMN, a to v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela, im ma za nasledok, Ze poskytnuty Gver je potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov. V zmluve o spotrebitel[skom uvere je uvedena vyS8ka RPMN vo vyske
19,62 %, podla vypoctu interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN zverejnenej MF SR spravna vyska
RPMN pre dani zmluvu o spotrebitel[skom Uvere predstavuje 19,92 %. NajvySSia pripustna vyska
odplaty pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 do 5 rokov uzatvorené od 16.05.2017
do 15.08.2017 predstavuje 19,62 %, v danej zmluve odplata predstavuje 19,92 %. Do pozornosti sudu
dal uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.: 6C0/112/2019 zo diia 29.10.2019.

3. Zalobca k zalobe pripojil uznesenie Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 19Csp/21/2020 - 20 zo
dria 06.04.2020, ktorym v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 12CoCsp/30/2020
zo diia 16.07.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa
prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 199227891 uzavretej diia 16.06.2017 medzi Zalobcom
a zalovanym. V tejto Gasti uznesenie Okresného sidu v Ziari nad Hronom nadobudlo pravoplatnost
driom 08.08. a tiez povinnost' zalobcovi podat proti zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia Zalobu vo veci neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej k Zmluve o spotrebitelskom
Gvere &. 199227891 zo dia 16.06.2017. Rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom v spojitosti s
rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ 08.08.2020.

4. Zalobca k zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dila 16.06.2017, dohodu o zrazkach
zo mzdy zo dfa 16.06.2017, Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov zo dna 03.09.2019,
zoznam vykonanych zraZzok zo mzdy zamestnavatela Zalobcu, interaktivnu kalkulagku na vypo¢et RPMN
- fotokdpia a vypocet odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uveru za 1. Stvrtrok 2017.

5. Podanim doru€enym sudu diia 19.11.2020 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany
ako veritel' uzatvoril so zalobcom ako dlznikom dna 16.06.2017 zmluvu o spotrebitelskom lvere C.
199227891, na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 5.000,- € a ktory
bol Zalobca povinny vratit spolu so zmluvnym trokom vo vyske 18,65 % roéne. Zalobca so Zalovanym
uzatvorili dfia 16.06.2017 aj dohodu o zrazkach zo mzdy podlia § 551 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
sa zaviazal v zmluve vratit Zalovanému Uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 128,74 €
(kazda splatka sa skladala z asti istiny a z &asti zmluvného Groku). Zalovany eviduje od Zalobcu Ghradu
splatok spolu vo vy8ke 1.375,69 €, z Coho bola istina Uveru splatena vo vyske 607,07 €, zmluvny urok
Gveru vo vy$ke 768,62 €. Zalobca aj vdaka vykonanym zrazkam zo strany zamestnavatela Zalobcu
je momentalne v omeskani so sumou 3.773,91 € a Zalobcovi zostava uhradit celkovo 6.348,71 €.
Zalobca do dfia podania vyjadrenia neuhradil Zalovanému riadne a v&as ani jednu splatku a véetky
splatky, ktoré boli do dneSného diia uhradené, boli Zalovanému uhradené na zaklade vykonanych
zrazok zo mzdy z u¢tu zamestnavatela Zalobcu. Nakolko sa Zalobca dostal do omeSkania so splacanim
uveru, zalovany vyzval Zalobcu na plnenie dlhu, na zaplatenie omeSkanych splatok Uveru pisomnou
upomienkou zo dna 22.08.2017, diha 19.09.2017, dnha 22.10.2017, dna 19.11.2017, prostrednictvom
SMS sprav zo dria 17.08.2017, diha 17.10.2017 a dfia 23.10.2017. Nakolko Zalobca svoju povinnost
uhradzat’ splatky uveru neplnil v€as a riadne, Zalovany zaslal jeho zamestnavatefovi pisomnu Ziadost
s nazvom ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov* zo diia 29.08.2017. Zalovany Ziadal
touto Ziadostou zamestnavatela Zalobcu o vykon zrédZzky zo mzdy vyluéne vo vyske pravidelnej splatky
uveru, nie vSak vyS3ej ako pripustaju pravne predpisy. Zamestnavatel Zalobcu zaal vykonavat zrazky



zo mzdy podla dohody vo vySke, ktora neprevySuje zakonom stanovenu maximalnu vySku zrézok zo
mzdy. Zalovany poskytol teda Zalobcovi Gver vo vyske 5.000,- €, s celkovou &iastkou na zaplatenie vo
vyske 7.724,40 €. Zalobca uhradil v prospech Zalovaného splatky v celkovej sume 1.375,69
€. Zalovany ma za to, Ze zaloba je $ikan6zna a U&elova a jedinym ciefom Zalobcu je oddialit povinnost
platit splatky Gveru. Zalovany uplatneny narok v Zalobe v celom rozsahu neuznava a Zalobu samotn
v celom rozsahu odmieta. Navrhuje preto, aby sud Zalobu zamietol. Zalobca do asu podania Zaloby
nepovazoval dohodu za neplatny pravny ukon, resp. jej neplatnost’ nikdy nenamietal. PoruSenie svojich
prav Zalobca nenamietal ani pri uzatvoreni Zmluvy/dohody, ani po¢as doby, kedy sa mu vykonavali
zrazky zo mzdy. Zalobca nepreukazal, Zze by doslo vébec k Uhradam aspori zakladnej istiny uveru,
preto nemozno konstatovat, Ze je Zalobca vystaveny nepriaznivej finanénej situacii, priCom Zalobca
je pasivny a odmieta plInit aj zakladnu istinu uveru a jediné plnenie, ktory Zalovany dostaval, boli zo
strany zamestnavatela Zalobcu; pricom prislusenstvo zmluvy su dohodnuté pine v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a nespdsobuju zna&ny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela.

Zalovany k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze namietky Zalobcu nezodpovedaju skutkovému
stavu veci a ani nemaju oporu v pravnych predpisoch. VSetky tvrdenia Zzalobcu odmieta a povazuje
ich za nespravnu pravnu argumentaciu, nemaju oporu v pravnych predpisoch, pretoze ma za to, Ze
zmluva a dohoda su platné pravne ukony a zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju zo mzdy Zalobcu su
vykonavané v sulade s pravnymi predpismi. K namietke Zalobcu, Ze zmluva predstavuje formularovu,
typovlu a predtlaéend zmluvu a neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, Zalovany uviedol, Ze
Zalobca Ziadnym spOsobom neSpecifikuje neprijatelné zmluvné podmienky, ale ma za to, Ze zmluva
ani ziadne neprijatelné podmienky neobsahuje. Zalovany v tomto smere odkazuje na argumentaciu
uvedenu na strane 14 - 21 svojho vyjadrenia, kde vyCerpavajuco poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky. Zalovany pri uzatvarani dohody postupoval v stlade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, Zalobca bol upozorneny, Ze nemusi dohodu uzavriet a Ze uvedené ani nie je
podmienkou poskytnutia Uveru, pretoZze sa dohoda uzatvara az po uzavreti zmluvy (uvedené vyplyva z
ustanovenia ¢lanku I. bod 1. dohody a aj z ¢lanku lll. zmluvy) ako vyplyva zo samotnej dohody, dohoda
bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, Zalobca bol pou¢eny o désledkoch uzatvorenia dohody (€l. I.
dohody, €l. Il.: dohody) a Zzalobca mal moznost dohodu odmietnut s tym, Ze ju nepodpise (&l. lll. bod 7.
dohody). Dohoda doslovne kopiruje ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela a
preto neméze obstat tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda ako zabezpelovaci prostriedok je nepripustna
v spotrebitelskych veciach. V tomto smere Zalovany poukazuje na pravne zavery Krajského sudu v
Kosiciach, ktory v uzneseni zo diia 17.12.2019, &. k. 6C0/287/2019 posudil dohodu o zraZkach zo mzdy,
ktoru Zalovany ako veritel so spotrebitelmi uzatvara v bode 31 a 32. Krajsky sud v KoSiciach jednoznacéne
judikoval, ze: ,dohodu o zraZkach zo mzdy nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
kedZe ide o samostatnu dohodu a Zalobkyfia v navrhu netvrdi Ziadne neprijatelné podmienky v tejto
dohode®... ,odvolaci sud uvadza, Ze v Clanku lll. bod 7. dohody o zrdZkach zo mzdy bola Zalobkyria
poucena o moznosti odmietnut tuto dohodu tym, Ze ju nepodpiSe, €o bolo zvyraznené tmavym pismom,
a tym je vyvratené jej tvrdenie o podmieriovani uzavretia zmluvy o Uvere uzavretim dohody o zrdZkach
zo mzdy. Zalobkyfa teda mala na vyber, & uzavrie dohodu o zrazkach zo mzdy alebo sa dohodne s
veritelom na inom spdsobe zabezped&enia pohladavky z Gverovej zmluvy“. Zalovany zaroveri poukazal
na bod 33. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, kde sud poukazal na to, Zze ,dohody o
zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpelenie zavazkov a je upravena v § 551 Obcianskeho zakonnika a je
akceptovana aj ako spésob zabezpedenia pohlfadavok zo spotrebitel'skych zmluav (§ 5a zakona 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela).

K dalSej namietke, Ze dohoda je rozporna s Unijnym pravom, Zalovany uviedol, Ze argumentaciu Zalobcu
odmieta a povazuje ju za klamliva a G&elovu. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukézal v Zalobe na
viacero rozhodnuti, ktoré vS8ak nemaju relevanciu k danému konaniu. Institit dohody ako taky nie je v
rozpore, resp. neobchadza unijné pravo. Zalovany zddraznil, Ze Unijné pravo chrani spotrebitela iba pred
plnenim z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Dohoda ako takd, ako aj jej jednotlivé ustanovenia nie su
neprijatelné podmienky, nakolko Zalobca podpisal so Zalovanym dohodu dobrovolne a pred podpisom
dohody bol oboznameny s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory méze odmietnut’ uzatvorit; Obd&iansky
zakon a ani zak. €. 129/2010 a ani zak. €. 250/2007 Z. z. vo svojich ustanoveniach nezakazuju vyuzitie
intititu dohody o zrazkach zo mzdy, preto je pouZzitie dohody zadkonné a Zalovany je opravneny v
zmysle ustanovenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy dohodu ako alternativny zdroj plnenia dihu diznika pouZit.
Dohoda nepredstavuje neprijatefni podmienku, a teda nie je na mieste poskytovat Zalobcovi sudnu



ochranu. Dohoda neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi.
Zrazky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne vo vySke pravidelnych splatok, vychadzajucich zo zmluvy,
resp. vo vyske, ktora je nizSia ako su stanovené splatky v zmluve. Zalovany zdéraznil, Ze uzavretie
dohody nepredstavuje neprijatefni podmienku a nie je tu ani moznost, Ze by dohoda, jej jednotlivé
podmienky mohli byt neprijatefné. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonom dovoleny prostriedok sliziaci
na zabezpecenie uspokojenia pohladavky veritela, a to aj v spotrebitelskych veciach. Ob&iansky zakon
opraviuje zabezpeceného veritela (Zalovaného), aby v pripade vzniku omeskania dlznika (Zalobcu)
uspokoijil svoju pohfadavku nadhradnym spdsobom - vykonom zraZzok zo mzdy. Nakolko sa v zmysle
dohody nezabezpeduje plnenie, ktoré je vysledkom neprijatelnej podmienky, nema sud kompetenciu a
pravomoc poskytovat’ Zalobcovi sudcovsku ochranu.

K namietke Zalobcu, Ze dohoda zaklada nerovnovahu medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalovany uviedol,
Ze dohoda nezaklada nezakonnu nerovnovahu medzi stranami konania. Zrazky zo mzdy predstavuju
zabezpecenie splnenia dlhu veritela za situacie, ak diZznik svoj dlh riadne a v€as nesplini. V dbsledku
uskuto€hovania zraZzok zo mzdy sa nezvySuje finanéné zatazenie Zalobcu. Na zéklade zraZzok zo mzdy
len dochadza k takému plneniu dihu Zalobcu, ako by bol Zalobca plnil sam v pripade, Ze by plnil splatky
uveru priamo Zalovanému tak ako sa Zalovanym v zmluve dohodol - t.j. riadne a v€as. Zrazky zo mzdy
VO svojej podstate teda predstavuju vyluéne spésob splacania uveru, a to z ,alternativnych zdrojov*,
ktoré nalezia zalovanému, avéak este sa nedostali do jeho dispozicie. Zalovany ma za to, Ze intenzita
zasahu do prava Zalobcu na mzdu je nizka. V &ase zasielania Ziadosti Zalovany disponoval potvrdenim
o prijme Zalobcu zo dha 15.06.2017, z ktorého vyplyva, Ze priemerny Cisty prijem Zalobcu za posledné
Styri mesiace (pred 15.06.2017) predstavoval sumu 679,00 €. V sulade s uvedenym tak Zalovany
uskutoénil vypoéet maximalnej zrazky zo mzdy Zalobcu, ktora bola vo vyske 201,88 €. Zalovany aj preto
zamestnavatela Zalobcu v Ziadosti poziadal, aby v pripade, Zze zréZky zo mzdy/z inych prijmov Zalobcu
presahuju vysku zrdZzok stanovenu zakonom, aby zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky v zmysle
zékona do maximalnej moznej vysky. Zalovany teda postupoval prisne v stlade s dohodou (&lanok 1.
bod 3., 4. dohody, &lanok Ill. bod 1., 2., 3., 4., 5. dohody) a v sulade s ustanovenim § 551 a nasl. OZ.
KedZe zrazka zo mzdy je ovela niZSia, ako je zdkonom povolend, je mozné podla nazoru Zalovaného
intenzitu do prava Zalobcu na mzdy kvalifikovat’ ako nizku (a to Zalovany ani nezohfadnil fakt, Zze v danom
pripade sa Zalobca snazi Spekulativhou Zalobou dosiahnut’ stav, aby sa v zmysle dohody neplnilo).

Zalovany dalej uviedol, Ze aj zmluvny Grok, ako aj ostatné zmluvné plnenia s dohodnuté v sulade s
pravnymi predpismi, ¢o vyplyva zo samotného obsahu zmluvy. K namietke, Ze z dévodu nespravnosti
uvedenia RPMN v neprospech spotrebitela je uver bezuroény a bez poplatkov uvadza, Ze ako vyplyva z
¢lanku Il. zmluvy, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréena vo vyske 19,62 %, priemerna
RPMN bola uréena vo vyske 14,84 % a maximalna moznost odplaty bola uréena vo vyske 18,65 %.
Na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvysSia pripustna vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru za 1. Stvrtrok 2017 - platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16.05.2017 do 15.08.2017 (pozn. zmluva bola uzatvorena dna 16.06.2017) v rozsahu
zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov, vratane bola najvy$Sia miera odplaty stanovena vo vyske 19,62
%. V sulade s uvedenym tak mozno podd&iarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, bola
stanovena vo vyske, ktorl upravilo Ministerstvo financii SR. Zalovana odkazuje na Suhrnné informacie
0 udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017, ktoré vydava
Ministerstvo financii SR, na z&klade ktorych sa urcuje priemerna vyska RPMN. Vo vztahu k poskytnutym
ostatnym spotrebitelskym Uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke od 1.500,- €
do 6.500,- € bola priemernd RPMN stanovena vo vyske 14,84 %, teda v rovnakej vySke ako bolo uvedené
aj v obsahu zmluvy.

K namietke Zalobcu ohfadom platnosti a zakonnosti dohody, Zalovany uviedol, Ze zmluva a ani dohoda
neobsahuju ani jednu z podmienok, ktoré slovenské pravne predpisy oznaCuju v § 53 a nasl. OZ za
neprijatelné. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa pravny ukon musi urobit
slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny. Zalovany pri uzatvarani dohody postupoval v
sulade s ustanoveniami OZ, navyse Zalobca bol upozorneny, Ze nemusi dohodu uzavriet’ a ze uvedené
ani nie je podmienkou poskytnutia Uveru, pretoZe sa dohoda uzatvarala az po uzavreti zmluvy (uvedené
vyplyva z ustanovenia ¢lanku |. bod 1. dohody a z &lanku Ill. zmluvy).

K namietke Zalobcu, Ze v zmluve doslo k prekro€eniu najvyssej pripustnej vysky odplaty za poskytnutie
uveru, ako aj k uvedeniu nespravnej vySky RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, o ma za



nasledok, Zze uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, Zzalovany uviedol, Ze tieto
tvrdenia zalobcu su nespravne, odporujuce prisluSnym pravnym predpisom a skutkovému stavu veci.
Napriek tomu, Ze zo zaloby nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k vypoctu, Ze v zmluve je nespravny uda;j
o vySke RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, ktory ma byt vo vyske 19,92 % a nie 19,62 %
ako je uvedené v zmluve, Zalovany poukazuje na to, ,Zze prepocet vySky RPMN sudom prvej indtancie
podla kalkulacky, aj ked je verejne dostupna, nie je natofko relevantnym udajom, aby mohol z neho sud
bez dalSieho vychadzat, o to skér, Ze udaj o RPMN, ktory sa musi vypocitat’ veritelom pri poskytovani
uveru spotrebitefovi podla presného vzorca, do ktorého veritel uvadza rézne vstupné udaje podla
aktualnych informacii, ktoré neméze mat sud k dispozicii v celom rozsahu, nie je udajom relevantnym.
Z odévodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva, z akych vstupnych udajov vysku RPMN vypodital, preto je
nim uvadzany udaj o RPMN nepreskumatelny. Z toho dévodu preto ani sudom prvej indtancie uvadzand
nespravna vyska RPMN nema Ziadnu relevanciu®. Zalovany zaroven poukazuje aj na pravne zavery,
kedy ,je mozné suhlasit' s odvolatefom aj v tom Ze vypocet, ktory by urobil okresny sud alebo ktorykolvek
sud na niektorej z webovych stranok citovanych okresnym sudom v tzv. spotrebitelskej kalkulacke,
nie su zavazné“. Zalovany ma za to, Ze pokial Zalobca podporuje svoje tvrdenie o hodnote RPMN
vypoc¢tom z internetovej stranky, takyto vypocet nie je relevantnym podkladom k tomu, aby sa takyto
dbkaz oznadil za relevantny a déveryhodny. Ako vyplyva z ustalenej judikatury, relevantnym dékazom
o hodnote RPMN je vyluéne vzorec, ktory upravuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch a ktory bol, spolu
s prepoctom, pri uzatvarani zmluvy odovzdany Zalobcovi. K namietke Zalobcu, Zze v zmluve doSlo k
prekro€eniu najvyssej pripustnej vySky odplaty za poskytnutie Uveru, Zalovany poukazal na ustanovenie
§ 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a ktoré stanovuje ,,odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov“. Nariadenie vlady zaroven v § 1a ods. 1 poukazuje na to, Ze ,odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySovat’ dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov“. Co sa tyka RPMN tak Narodna banka Slovenka poukazuje na to,
Z2e RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institacii. Predmetné stanovisko Narodnej banky Slovenska
potvrdzuje aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré jasne uvadza, Ze
-poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak ro¢na percentualna miera
nakladov uveru prekracuje najvyssiu pripustna vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov*.
K uvedenému RPMN Zalovany dalej uvadza, Ze priemerna RPMN je stanovend vo vyske 14,84 %,
teda v takej vyske ako to stanovilo Ministerstvo financii Slovenskej republiky, odplata vo vyske 18,65
%, teda vo vySke, ktora neprekracovala najvyssiu pripustni mieru odplaty, stanovenu Ministerstvom
financii Slovenskej republiky. Vyska odplaty su¢asne neprekracovala dvojnasobok priemernej RPMN.
RPMN bola stanovena vo vyske 19,62 %, teda vo vy3ke, ktora neprekracovala najvyssiu pripustna vysku
odplaty, ktora bola stanovena Ministerstvom financii Slovenskej republiky; maximalna vySka odplaty bola
stanovena vo vySke 19,62 %. Vo vztahu k uvedenému vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu su
zavadzajuce a vytrhnuté z kontextu tak, aby pod¢&iarkovali Zalobcovu verziu nespravnosti vysky RPMN.

Zalovany v zavere svojho vyjadrenia poukazal na ¢&l. 2 ods. 2 CSP, ktory poukazuje na to, Ze ,pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mdzZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty s ustalenou
rozhodovacou praxou®. Zalovany zaverom poukazal na stdne konanie vedené na Okresnom sude
KoSice Il. pod sp. zn.: 41Cpr/22/2018, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze text dohody o zrazkach zo
mzdy, zmluvy o spotrebitelskom Gvere neobsahuje neprijatelnd podmienku a Ze tak dohoda o zrazkach
zo mzdy, ako aj zmluva o spotrebitelskom Uvere (obe formularové zmluvy) su platné (body 37. - 42.
rozsudku). Skuto€nost, Ze dohoda Zalovaného nevykazuje rozpor so zakonom ustalil aj Krajsky sud v
KoSiciach v Uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, kedy judikoval, ze ,dohoda o zraZzkach zo mzdy,
uzavretd medzi sporovymi stranami nevykazuje znaky rozporu so zakonom® (bod 25. odévodnenia
Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach) a ,dohodu o zraZkach zo mzdy nemozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe ide o samostatnu dohodu a Zalobkyfa v navrhu netvrdi Ziadne
neprijatelné podmienky v tejto dohode* (bod 31. odévodnenia Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach).
Krajsky sud v KoSiciach dalej judikoval, Ze ,odvolaci sud uvadza, Ze v ¢&lanku lll. bod 7. dohody o
zrazkach zo mzdy bola Zalobkyfia pou€ena o moznosti odmietnut’ tito dohodu tym, Ze ju nepodpise,
¢o bolo zvyraznené tmavym pismom a tym je vyvratené jej tvrdenie o podmiefiovani uzavretia zmluvy
o Uvere uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa teda mala na vyber, & uzavrie dohodu
0 zrazkach zo mzdy alebo sa dohodne s veritelom na inom spbsobe zabezpe€enia pohladavky z



Uverovej zmluvy (bod 32. odévodnenia uznesenia Krajského stdu v Ko$iciach). Zalovany poukézal aj na
viaceré dalSie rozhodnutia, z obsahu ktorych bolo konstatované, Ze zmluvna dokumentacia Zalovaného
je vyhotovena plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, a Ze tdto zmluvna dokumentacia
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a zarover neobsahuje ani ustanovenia, ktoré spdsobuju
zjavny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Jedna sa o: rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 26.02.22019 sp. zn.: 6Csp/167/2018, rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV. zo diia 13.03.2019 sp. zn.: 9Csp/218/2018, rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dha
23.04.2019 sp. zn.: 8Csp/19/2018, rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dria 30.04.2019 sp. zn.:
2Csp/152/2018. Navrhol preto Zalobu zamietnut, su€asne navrhol zrusit neodkladné opatrenie, ktoré
bolo nariadené uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dria 06.04.2020 &. k. 19Csp/21/2020
- 20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.07.2020 &. k. 12CoCsp/30/2020
- 123 a zaroven navrhol zaviazat Zalobcu zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vySke 100 %.

6. Zalobca sa nevyjadril k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe i napriek tomu, Ze vyjadrenie mu bolo doruéené
dna 26.11.2020.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 25.11.2020, ktoré na Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného
v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID - 19 odrodil na defi 13.01.2021.
Pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze s poukazom na vyhlasend mimoriadnu situaciu v suvislosti
s ochorenim COVID - 19, ako i na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z. z. vyslovil
suhlas s pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, ako aj jeho nepritomnosti. Sud s poukazom na
ustanovenie § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal vec v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, ktorého nepritomnost’ ospravedinil jeho
pravny zastupca.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, obozndmenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, dohodou o zraZkach
zo mzdy, Ziadostou o vykonanie zrazok, vyjadrenim Zalovaného, vypisom z obchodného registra,
prehladom rozhodnuti predloZenych Zalovanym, pripojenym spisom Okresného stidu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 19Csp/21/2020, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dna 24.02.2021 uviedol, Ze v prvom rade povaZuje
Zalobu Zalobcu za ucelovu, pretoze podla jeho nazoru Zalobca sleduje podanim tejto Zaloby, resp.
aj predtym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovene to, aby sa vyhol plnit si svoje
povinnosti - splatky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord uzatvoril so Zalovanym. Vyplyva
to z toho, Ze Zalobca do dnedného dia neuhradil Ziadne splatky na zdklade zmluvy riadne a vcas.
VSetky uhrady, ktoré boli vykonané, boli vykonané vyluéne na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy ako
platného a riadne zabezpelovacieho institatu, ktory bol uzavrety pri podpise zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Podla nazoru Zalovaného zmluva, ako aj dohoda, su v sulade s plathou pravnou upravou.
Dohoda o zradZkach zo mzdy, ktora bola uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym je zakonny institat,
alebo zakonom dovoleny institut, ktorym sa zabezpeduje takato uhrada. Zalovany ma za to, Ze
Zalobca uzatvoril dohodu dobrovolne, mal moznost' ju odmietnut’ pred podpisom zmluvy, ¢o vyplyva
zo samotného obsahu dohody o zrédZkach zo mzdy, kde sa vyslovene uvadza: ,Zze ako dIznik mate
zdkonnu moznost odmietnut uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSete“ a o niekolko centimetrov
nizSie je podpis Zalobcu. Dokonca je to zvyraznené tuénym pismom, aby si to Zalobca naozaj vSimol,
Ze mOze tuto dohodu nepodpisat, je to dobrovolné a nikto ho do toho nenutil. Z tohto pohfadu Zalovany
povazuje dohodu za platne uzatvorenud. Dohoda neobsahuje neprijatelné podmienky, ako taka tiez
nie je neprijatelnou podmienkou, ako zmluva, tak aj dohoda doslova kopiruju ustanovenia zédkona o
spotrebitelskych tUveroch. Pokial Zalobca namieta vySku roénej percentualnej miery ndkladov, Zalovany
poukazuje na relativne ustalend judikatiru viacerych krajskych sudov v ramci Slovenska. Zalobca
vychadza pri vypocte z internetovej kalkulacky, do ktorej si nahodil nejaké udaje a vyslo mu nejakeé Cislo.
Zalovany poukazuje na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré takyto dékaz spochybnili. V podstate
krajské sudy vyslovili, Ze vypocCet, resp. prepocet takouto kalkulackou nie je bez dalSieho nejakym
relevantnym dékazom, ktory by spochybrioval vysku ro€nej percentualnej miery nakladov tak ako ju tvrdi
aj v tomto konani Zalobca. Zalovany sa podrobne k tejto otazke vyjadril na strane 13 svojho vyjadrenia,
kde sa venuje tomu, preco je z jeho pohladu uvedena vyska RPMN v zmluve v sulade so zdkonom.
Vyska RPMN uvedena v zmluve je v sulade s tabulkami, ktoré vydava Narodna banka Slovenska, ktoré



Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu. Vzhladom na uvedené navrhuje Zalobu Zalobcu zamietnut a zrusit
nariadené neodkladné opatrenie a priznat nahradu trov konania.

10. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. (variabilny symbol) 199227891 zo dia 16.06.2017 uzatvorenou
medzi Zalobcom a Zalovanym mal sud preukazané, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalovanému ako
spotrebitelovi Uver vo vyske 5.000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60 - tich splatkach po 128,74
€ mesaéne k 15. diiu v mesiaci. Dal$ie dohodnuté podmienky: datum splatnosti prvej splatky 15.08.2017,
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru 15.07.2022, celkova Ciastka na zaplatenie 7.724,40
€, urokova sadzba uveru 18,65 % ro¢ne, RPMN 19,62 %, priemerna RPMN 14,84 %, odplata podfla
Obgianskeho zakonnika 18,65 %, doba trvania zmluvy na dobu uritd do 15.07.2022, urokova sadzba
pre pripad omeskania spotrebitela 5,00 % rocne.

11. V &lanku lll. zmluvy - Podmienky pre ¢erpanie uveru: 1. Podmienkou pre Eerpanie Uveru diznikovi je
riadne uzavretie tejto zmluvy. Veritel poskytne diZznikovi Gver dria 20.06.2017 (def poskytnutia Uveru).

V &lanku IV. zmluvy - Podmienky pre uplatfiovanie urokovej sadzby, dohodnuta Urokova sadzba sa
nemeni pre cely ¢as splacania Uveru (fixna urokova sadzba). VyCerpany uver sa uro¢i na zaklade fixnej
urokovej sadzby az do jeho uplného splatenia.

V &lanku V. zmluvy - Ro¢na percentualna miera nakladov a predpoklady pouzité na jej vypocet: 1. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Ro¢na percentualna
miera nakladov sa pocita podla vzorca v prilohe &. 2 k zakonu o spotrebitelskych uveroch a na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzavretia tejto zmluvy. Celkové naklady spotrebitela predstavuju sucet urokov za
uver podla tejto zmluvy. 2. Pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu,
Ze Uver je poskytnuty v den poskytnutia Uveru a v dohodnutej vySke. Zmluvné strany si riadne a v
sulade so zmluvou budu plnit’ svoje povinnosti a nedéjde k zmene splatkového kalendara. VySka ro€nej
percentualnej miery nakladov je uvedena v Clanku Il., bod 2. tejto zmluvy.

V ¢lanku IX. zmluvy - Upozornenie na nasledky nesplacania: 1. ak sa dlZznik dostane do
omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12 % p. a. z dlZznej sumy od prvého dria omeskania. 2. zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z.
v plathom zneni, t.j. priemernud hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch pred vznikom omeskania o viac ako desat’ percentualnych
bodov rone a su€asne spolu trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.
z.; za rozhodujucu sa pozaduje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
uveru. Ak tieto sankcie za omes8kania dosiahnu vySku poskytnutych periaznych
prostriedkov, nasledujice sankcie za omeskanie od nasledujuceho dfia nesmu prevysSit Uroky
z omes8kania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.. 3. ak sa dIZnik dostane do omeSkania s Uhradou
ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podfa tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel
ma pravo vyhlasit okamzitt splatnost’ v8etkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat splatnymi v
buducnosti a poZzadovat ich Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo mdze veritel uplatnit, ak dlznik
bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit
zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diZznikovi dorugi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim
uvedeného prava veritela. 4. V pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma
veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dlZnej sumy od prvého dna
omeskania. Bod 2. tohto €lanku sa pouzije rovnako. 5. veritel upozorni dlznika na ome&kanie s Uhradou
pravidelnych splatok dohodnutej v zmluve v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textove;j
spravy (SMS), a to najneskdr do 15 dni od dna splatnosti pravidelnej splatky. 6. ak sa dlznik dostane
do omeskania so splacanim svojich zdvazkov podfa tejto zmluvy, veritel oznami vznik omeskania a
jeho trvanie do elektronického registra idajov o spotrebitelskych uveroch vedeného podla prislusnych
pravnych predpisov.

V &lanku XIV. zmluvy - Splatkovy kalendar, Zalobca a Zalovany si dohodli splatkovy kalendar, z ktorého je
zrejmy datum splatnosti kazdej jednej splatky, vySka pravidelnej splatky, ¢ast’ uréena na splatenie istiny
Uveru a Cast ur€ena na splatenie Uroku.



12. Podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov, ucinného od 01.10.2016, u
Zalovaného, vyska poplatku za vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej Uhrade 3,- €,
vystavenie listovej upomienky s informaciou o zosplatneni 4,- €. Skuto€nost, Ze zalobca bol oboznameny
so Sadzobnikom, mal sud preukazané podpisom Zalobcu drfia 16.06.2017. Z Informacie o roCnej
percentualnej miere nakladov (RPMN) zo diia 15.06.2017, ktoru potvrdil Zalobca svojim podpisom,
vyplyva pri beziu¢elovom spotrebitelskom Gvere za predpokladu ,Zze uver bol poskytnuty okamzite a v
plnej vyske, Ze klient bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere® roéna percentualna miera nakladov je 19,62 % a priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov je 14,84 % (poskytnuta vyska uveru 5.000,- €), urokova sadzba 18,06 % p. a.. Ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) 19,62 %, poplatok za zriadenie 0,00 €, mesacny poplatok 0,00
€, mesacna splatka 127,14 €, obdobie splatnosti uveru 60 mesiacov, poc¢et splatok 60, celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom 7.628,40 €.

13. Z dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 16.06.2017 sud zistil, Ze predmetnu dohodu uzavreli zalovany
ako veritel a Zalobca ako spotrebitel a diznik. Jedna sa 0 samostatnu listinu, nejedna sa o sucast zmluvy
o spotrebitefskom uUvere. V ¢lanku I. uzatvorenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy je dobrovolné a
diznik svojim podpisom potvrdil, Ze si celi dohodu precital a ma zaujem ju uzavriet' s tym, aby z jeho
mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a nasledne, aby boli priamo poukazované na ucet
veritela. Kazda suma, ktora bude strhnutd zo mzdy diZznika a poukazana veritefovi na jeho uCet, sa
pouzije na Uhradu splatnych zavazkoch diznika vo i veritelovi. V ¢lanku Il. dohody bod 1. veritel ma vodi
diZznikovi pohladavku na z&klade zmluvy o spotrebitefskom uvere €.: 199227891 vo vySke 7.724,40 €
predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSsenstvom tvorenym urokom za Gver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad urok z ome&kania a prdvami spojenymi
s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta (dalej aj ,pohladavka®). V zmysle bodu 3. dohody tohto
¢lanku, na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel dlZznika (resp. platitel iného prijmu)
vykonava po jej predloZzeny mesacné zrazky zo mzdy diZznika v dohodnutej vySke 128,74 €, vzdy v
riadnom vyplatnom termine diZnika a odvadza ich v prospech veritefa na jeho bankovy ucet vedeny v
banke veritela pod variabilnym symbolom &€. 199227891. V zmysle bodu 4. dohody, medzi veritelom a
diZznikom je dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy dlZnika budu vykonavané zamestnavatelom diZznika (resp.
platitelom iného prijmu) az do doby, kym nedéjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu.
Po jej uhradeni veritel bezodkladne oznami tito skutoénost zamestnavateflovi diznika. V bode 5. tohto
¢lanku dohody vyplyva, ak dIZnik zmeni v priebehu splacania pohfadavky veritefa zamestnanie, potom je
povinny predloZzit tuto dohodu o zrazkach zo mzdy aj dalSiemu svojmu zamestnavatelovi (resp. platitelovi
iného prijmu). V bobe 6 tohto &lanku je uvedené, Ze kazdu zmenu svojho zamestnavatela (resp. platitela
iného prijmu) je diZznik povinny pisomne oznamit veritelovi, a to do 3 dni odo dfia zmeny. Dohoda sa
uzatvara do splatenia pohladavky veritela podla odseku 1. tejto dohody.

Z &lanku llI: - Pouc&enie vyplyva, Ze veritel poucil diznika o désledkoch uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy. 1. na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy je vas zamestnavatefl (resp. platitel iného prijmu)
povinny robit’ zraZzky z vasej mzdy, resp. z iného prijmu vo vy3ke ako je uvedené v €lanku Il. tejto dohody.
Tato povinnost zamestnavatela vyplyva zo zakona. 2. vy8ka zrazky zo mzdy bude rovnaka,
ako je dohodnuta vySka pravidelnej splatky podla uzavretej zmluvy. Ak zakon ur€i niz8iu vySku zrazky
zo mzdy, plati zakonna Uprava a fiou uréena nizSia suma. 4. podpisom tejto dohody vyjadrujete suhlas
s predloZenym tejto dohody o zréZkach zo mzdy zamestnavatelovi, resp. platitelovi iného prijmu a s
vykonanim zrazok zo mzdy (iného prijmu). Dali va$ suhlas sa uz podla zakona nevyzaduje. 7. ako
diznik mate zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSete (zvyraznené
tu€nym pismom).

14. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze ku diu 15.08.2017, nedoSlo zo strany diZznika k uhrade predpisanej
mesacnej splatky, ¢im sa zalobca dostal do omeskania, v zmysle § 131 ods. 3, ods. 7 druha veta a ods.
8 druha a tretia veta zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®),
Zalovany oznamil zamestnavatelovi Zalobcu Nemak Slovakia s.r.o., so sidlom Ladomerska Vieska 394,
965 01 Ziar nad Hronom, Ze si ako veritel uplatiuje svoj zakonny narok a Ziada o vykonavanie
mesacnych zraZzok zo mzdy Zalobcu. Zarover zamestnavatela poucil, Ze mesacné zraZzky zo mzdy Ziada
vykonavat’ odo dia dorucenia Ziadosti nasledovnym spdsobom: v mesiaci 08/2017 Ziada vykonavat
zrazku zo mzdy vo vyske 257,48 €, ktora predstavuje omeskanu splatku za mesiac 09 a nasledne po¢nuc
mesiacom 10 vykonavat pravidelné zraZky vo vySke 128,74 €, a to az do uplného splatenia pohfadavky,
pripadne do doby, kedy bude zo strany veritela doruéené pisomné oznamenie o pozastaveni/ukoncéeni



vykondvania zrédzok zo mzdy/onych prijmov. V pripade, Ze zrazky zo mzdy/inych prijmov dlZznika v
uvedenej vySke presahuju vySku zrazok stanovenu zdkonom, Ziada o vykonavanie zrazok v zmysle
zdkona do maximalnej moznej vysky.

15. Podfa potvrdenia zamestnévavtel’a zo dia 15.06.2017 spolo¢nosti Nemak Slovakia s.r.o., so sidlom
Ladomerska Vieska 394, 965 01 Ziar nad Hornom prijem Zalobcu za posledné Styri kalendarne mesiace
bol 679,- €, za posledné tri kalendarne mesiace 719,- € a za posledny kalendarny mesiac 719,- €.

16. Z prehfadu splacania Uveru predlozeného Zalovanym, aver vo vySke 5.000,- € bol Zalobcovi
poskytnuty dfia 23.06.2017 na ucet vedeny v Postovej banke, a.s.. Zrazkou zo mzdy Zalobcu zo strany
zamestnavatela Zalobcu na predmetny Uver bola diha 10.10.2017 uhradena Ciastka 257,48 €, dna
09.10.2019 345,77 €, diia 08.11.2019 suma 128,74 €, dria 10.12.2019 suma 128,74 €, dfia 09.01.2020
suma 128,74 €, diia 10.02.2020 suma 128,74 €, dfia 10.03.2020 suma 128,74 € a dia 09.04.2020 suma
128,74 €.

17. Upomienkami a poslednymi vyzvami zo dia 22.08.2017, 22.10.2017, 19.11.2017 Zalovany vyzyval
Zalobcu na uhradu dlhu. Doru€enie upomienok, resp. poslednej vyzvy Zalovany preukazal podpisanymi
doru€enkami.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,0Z¢), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



21. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritefa.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznatend ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluShom
gramatickom tvare.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

25. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



28. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

29. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

30. Sud v prvom rade skumal, &i je naliehavy pravny zaujem na podanie takejto Zaloby, ktorou Zalobca
Ziada, aby sud vyslovil neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy. Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej
veci Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni neplatnosti, ked naliehavy pravny zaujem je
dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza,
pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZze nasledne argumentovat
vo vztahu k zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval zrazky. Naviac uréenie neplatnosti tejto dohody
sa odvija od posudenia prijatelnosti, pripadne neprijatefnosti takejto dohody, na ktorom uréeni vyplyva
naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Zalobca teda ako spotrebitel v tomto konani méa zékonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho tiez vyplyva
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

31. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 199227891 diha 16.06.2017, na z&klade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dIZnikovi
uver vo vySke 5.000,- €, ktory mal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 128,74 € a pisomnej
dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 16.06.2017. Dohoda bola uzatvorena na zaklade ustanovenia §
551 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov. Z dohody o zréZzkach zo mzdy
zo dfia 16.06.2017 vyplynulo, Ze je uzavreta medzi stranami sporu, pricom diZnik svojim podpisom
potvrdil, Ze si celu dohodu podpisal a mé zaujem uzatvorit takito dohodu s tym, aby z jeho mzdy boli
vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a boli priamo poukazované na ucet veritefa. Kazda suma, ktora
bude strhnuta zo mzdy diZznika a bude poukazovana na ucet veritela sa pouZije na uhradu splatnych
zavazkov dlznika vodi veritelovi. Z Elanku Il je zrejmé, Ze veritel ma vodi dlZnikovi pohladavku zo zmluvy,
ktora je presne identifikovana. Ide o Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €.: 199227891 a celkova Ciastka,
ktoru mal spotrebitel zaplatit’ predstavovala sumu 7.724,40 €. Z &lanku Il. bod 4. vyplyva, Ze sa veritel a
diZnik dohodli, Ze zraZzky zo mzdy dIZnika budu vykonavané zamestnavatefom dlznika az do doby kym
neddjde k uhradeniu pohfadavky veritefa v celom rozsahu. Z €lanku lll. bod 7. jednoznacne vyplyva,
Ze diznik ma zédkonnu moznost odmietnut uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je opatrena podpismi zmluvnych stran dria 16.06.2017 a za spotrebitela je podpisana
Du8anom Pré¢kom, €o sporné v konani nebolo, je spisana ako osobitnd listina, nie je suastou zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Sud nezistil, Ze tato dohoda by obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a nezistil, Ze dohoda by bola z nejakého dévodu neplatna.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuhradzal riadne splatky, Zalovany ho vyzval na zaplatenie splatok dihu
upomienkou zo dnia 22.08.2017, zo dia 22.10.2017 a poslednou vyzvou zo dia 19.11.2017, o Zalovany
preukazal, Ze Zalobca prestal uhradzat splatky. Zalovany pristdpil na zrazky zo mzdy od zamestnavatela
Zalobcu az po zaslani tychto upomienok s poukazom na § 131 ods. 3, 7 a 8 Zakonnika prace. Poziadal
zamestnavatefla dlZznika o vykonanie zrazok zo mzdy Zalobcu, zrdZku Ziadal vykonat zo mzdy, resp.
iného prijmu vo vyske 257,48 €, pricom v dalSich mesiacoch ziadal zrazat' pravidelne vo vySke 128,74
€. Zamestnavatel zalobcu Nemak Slovakia s.r.0., so sidlom Ladomerska Vieska 394, 965 01 Ziar nad
Hronom, v mesiaci oktdber 2017 zrazil Zalobcovi z jeho mzdy sumu 257,48 €, v oktdbri 2019 sumu
345,77 €, v novembri 2019 sumu 128,74 €, v decembri 2019, v januéri 2020, vo februari 2020, v marci
2020 a v aprili 2020 sumu po 128,74 €. Spolu zrazil sumu 1.375,69 €. Zalobca si svoj zavazok okrem
zrazok zo mzdy na zaklade dohody nehradil. Z celkove poskytnutého uveru 5.000,- € uhradil len sumu
1.375,69 €, ¢o vyplyva z prehladu platieb k zmluve o spotrebitelskom uUvere ku driu 30.04.2020. Vo
vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy sud uzatvara, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé, kedZe v ¢lanku
ll. je obsiahnuté poucenie o postupe vykonavania zrazok zo mzdy a je tu tiez pou&enie o prave Zalobcu
nepodpisat tuto dohodu. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

32. Sud skumal aj zmluvu o spotrebitefskom uvere, €i obsahuje vSetky podstatné zdkonné nalezitosti
upravené v § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Sud konStatuje, Ze
podstatné naleZitosti Zalobcu v Ziadosti 0 poskytnutie Uveru koreSponduju aj s nalezitostami uvedenymiv
navrhu na uzavretie spotrebitel'skej zmluvy, aj s nalezitostami obsiahnutymi v zmluve o spotrebitelskom



Uvere. Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie Gveru tak, Zze uz v Ziadosti vedel vy$ku Gveru a
za akych podmienok mu Zalovany Gver poskytne (. |. 91). Zalovany akceptoval tieto poziadavky
Zalobcu a vypracoval navrh zmluvy o spotrebitelskom dvere (€. |. 108), ktory Zalobca prijal a opatril
svojim podpisom. Zalobca mal teda dostatok ¢asu od doruéenia navrhu spotrebitelskej zmluvy aZ do
jej uzavretia na prestudovanie si obsahu tejto zmluvy a bolo na fiom, ¢i zmluvu podpiSe alebo nie.
Podpisom potvrdil, Ze si zmluvu predital, suhlasil s podmienkami upravenymi v zmluve, aj s nalezitostami
v nej obsiahnutymi. Sud zmluvu o spotrebitefskom Uvere povaZuje za platne uzavretd. V zmluve je
spravne vypocitana RPMN vo vyske 19,62 %, pri¢om sa vychadza z udajov zo spotrebitelskej zmluvy pri
vySke splatky 128,74 €. Odplata bola stanovena vo vyske 18,65 %, teda vo vyske, ktora neprekracovala
najvyssiu pripustni mieru odplaty stanovenu Ministerstvom financii Slovenskej republiky a zaroven
vySka odplaty suCasne neprekracovala dvojnasobok priemernej RPMN, ktora bola uréena vo vyske
14,84 %. V zmluve Zalovany uviedol aj ostatné zdkonné predpisané néleZitosti v zmysle § 9 a nasl.
zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni do 31.12.2017, a to udaj o druhu spotrebitelského uveru v
¢lanku II. bod 1 zmluvy - ,veritel poskytne diZznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver...“, obchodné meno,
sidlo a identifikatné Cislo veritefla..., a to v zahlavi zmluvy, adresu veritel, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, a to v ¢lanku XI. bod 2. zmluvy, meno, priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela v zahlavi zmluvy, udaj o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitefského Uveru, a to v &lanku Il. bod 2.
zmluvy, ako aj v €lanku XIV. zmluvy, udaj o celkovej vySke a konkrétnej mene spotrebitefského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Eerpanie, ato v lanku Il. bod 2. zmluvy a v €lanku Ill. zmluvy, idaj o urokove;j
sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie..., a to v ¢lanku Il. bod 2.
zmluvy a Clanku IV. zmluvy, udaj o odplate podfa osobitnych predpisov, a to v ¢lanku Il. bod 2 zmluvy,
udaj o RPMN a celkovu ¢iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit..., a to v ¢lanku Il. bod 2 zmluvy a v
¢lanku V. zmluvy, ako aj v informacii o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), udaj o vyske, pocte
a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripade poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splnenia, a to v ¢lanku Il. bod 2. zmluvy a v ¢lanku XIV. zmluvy, udaj o prave spotrebitela vyziadat
si vypis z U&tu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to v €lanku Il. bod 6. zmluvy, upozornenie tykajuce
sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, a to v €lanku IX zmluvy, udaj o vySke poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname - veritel nepoZiadal osved&enie
poplatkov, preto nie je uvedené v zmluve, Udaj o prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou
splatnosti..., a to v ¢lanku X. zmluvy, informacia o spésobe zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, a to v €lanku Xll. zmluvy, informacia o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to v ¢lanku XI. bod 3. zmluvy, Udaj o prave spotrebitela na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere..., a to v €lanku VII. zmluvy, Udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusny
spotrebitelsky uver platnd ku diu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, a to v ¢lanku Il. bod 2.
zmluvy, nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare, a to
v zahlavi zmluvy. Zmluva neobsahuje ustanovenie o Udaji o vyske poplatkov hradenych spotrebitefom
za ukony notéra, nakofko podmienkou uzatvorenia zmluvy nebolo uzatvorenie zmluvy u notara - ide o
obsolentnté ustanovenie. Sud nezistil, Ze by zmluvy obsahovala ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s
0OZ, zakonom o uveroch, ako aj so zakonom o ochrane spotrebitela. Zmluva o spotrebitefskom Uvere
je uzavreta v pisomnej forme, ¢o koreSponduje z ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna,
obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti vymedzené v § 9 zadkona o spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. Sud ma za to, Zze Uverova zmluva je platna, kedZe obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti a ako pravny ukon je dostatoCne urcita, zrozumitelna a neodporuje ani
dobrym mravom. Preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud sa stotoznil v celom rozsahu
s rozsiahlym vyCerpavajucim vyjadrenim zalovaného k Zalobe, v ktorom sa podrobne zaoberal vietkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe. Zalovany tieto pravne vyargumentoval, pri<om Zalobca k tymto
vyjadreniam Ziadne stanovisko nezaujal.

33. Sud zéarover podlfa § 336 ods. 4 CSP a ust. 335 CSP zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo
nariadené uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo diia 06.04.2020, &. k. 19Csp/21/2020 -
20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.07.2020, €. k. 12CoCsp/30/2020
-123.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. KedZe sud zamietol Zalobu Zalobcu, Zalovanému ako UspesSnej strane priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho doruCenia na Okresny sud v
Ziari nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykon exekuicie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti).



