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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej pravnej veci Zalobkyne: D.. V. T. , narodena
dfia X.X.XXXX, trvale bytom B., A. €. 2, zastupena D.. X. T., narodeny dria X.X.XXXX, bytom B., X. &.
4, proti zalovanému: Va$a spravcovska a.s., ICO: 35 768 525, Bratislava, Sklenarova &. 4, o uréenie
neplatnosti uzneseni €. 1., 2. uvedenych v Zapisnici vlastnikov bytov bytového domu v B., A. €. X a iné,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 20. januara 2016, ¢.k.
10 C 50/2014-42 a zo dna 19. aprila 2016, ¢.k. 10 C 50/2014-49, takto

rozhodol:
I. Odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 20. januara 2016,
¢.k. 10 C 50/2014-42, odmieta.
Il. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. zo dna 19. aprila 2016, ¢.k. 10 C 50/2014-49,

vo vyroku, ktorym priznal Zalobkyni vratenie sudneho poplatku za navrh o zaplatenie 300,- € vo
vyske 11,30 €, ktory jej bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov
Slovenska posta, a.s. do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni,
potvrdzuje.

lll. Zalovanému nepriznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dnia 20.1.2016, ¢.k. 10 C 50/2014-42, konanie zastavil
s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie oddvodnil
ustanoveniami § 103, § 104 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p., § 10 (pravdepodobne ods. 1, poznamka
odvolacieho sudu) veta prva a druha, ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis registra trestov, dévodiac tym, Zze Zalobkyra v stanovenej lehote nezaplatila sudny poplatok za
Zalobu. Vyrok o trovach konania neodévodnil.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil, podala odvolanie
Zalobkyha ddvodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ e/ f/ O.s.p.; navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dna 19.4.2016, ¢.k. 10 C 50/2014-49, priznal Zalobkyni
vratenie sudneho poplatku za navrh o zaplatenie sumy 300,- € vo vySke 11,30 €, ktory jej bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.
Uznesenie vo vyroku, ktorym priznal Zalobkyni vratenie sudneho poplatku odévodnil ustanovenim § 11
ods. 3, ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov a dovodil tym, Ze uznesenim zo drna 20.1.2016, &.k. 10 C 50/2014- 42,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8.4.2016, konanie zastavil a ur€il, Ze o trovach konania rozhodne



po pravoplatnosti uznesenia. Vyrok o nahrade trov konania prvoinstanény sud odévodnil ustanoveniami
§ 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. a tym, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe aj ked Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania, kedZe v stanovene;j
lehote nezaplatila sudny poplatok za Zalobu, a Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania, tieto
si v konani neuplatnil.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria vo vyroku, ktorym jej prvoinstanény sud
priznal vratenie sudneho poplatku za Zalobu podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p. [v
konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a); rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci]. Namietla nepresnost v uvedeni
datumu dorucenia Zaloby na sud, k ¢omu prislo pravdepodobne tym, Ze najskér Zalobu podala faxom
dna 11.7.2014 (piatok vecer) a prvoindtanény sud ju zaevidoval az najbliz8i pracovny den, t.j. dfia
14.7.2014. Uviedla, Ze sud prvej indtancie ju vyzval na zaplatenie sudnych poplatkov za pat petitov,
avSak z nedostatku finanénych prostriedkov zaplatila iba sudny poplatok vo vySke 18,- €, o ¢om dna
7.10.2015 dorucila do podatefne sudu podanie s nalepenymi kolkami. Vytkla prvoindtanénému sudu, Ze
pochybil, ked pri vydani uznesenia zo dfia 20.1.2016, ¢.k. 10 C 50/2014-42, neprihliadol k uvedenému
zaplatenému sudnemu poplatku a konanie zastavil v celom rozsahu, pricom toto uznesenie dorucil iba
jej zastupcovi napriek tomu, Ze vo veci samej uz zacal konat, a to dfia 18.7.2014, kedy svojim listom zo
dria 18.7.2014 (&.1. 11 spisu) dorugil Zalovanému jej Zalobu spolu s ulozenou povinnostou, tzv. skrytym
uznesenim vo veci samej s pou¢enim o moznosti rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Dha
22.12.2015 v8ak rozSirila zalobu potom ako zacal prvoinstan&ny sud konat’ vo veci samej, ¢o podfla §
10 ods. 2 pism. a/, ¢/ zékona &. 71/1992 Zb. neopraviiuje sud konanie zastavit. Dalej namietala, ze
oddvodnenie uznesenia zo dfia 20.1.2016, ¢.k. 10 C 50/2014-42, je nedostatoéné. Odvolaciemu sudu
navrhla uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniam Zalobkyne nevyjadril.
K vyroku |. uznesenia:

6. Odvolaci sud preskumal vec [§ 470 ods. |, ods. 2, § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (zakon
€. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p., ktorym bol s G€innostou od 1.7.2016 zruSeny
Obgiansky sudny poriadok (zakon €. 99/1963 Zb.); O.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. zo dna
20.1.2016, ¢.k. 10 C 50/2014-42, je potrebné odmietnut ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene
(§ 386 pism. a/ C.s.p.).

7. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie doru€oval napadnuté uznesenie do vlastnych ruk zastupcu
Zalobkyne (§ 47 ods. 1, § 49 ods. 1 veta prva O.s.p.) a Ze zalobkyfia podala odvolanie proti nemu
neskoro, po uplynuti zdkonnej procesnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.;
§ 362 ods. | C.s.p.), ktori nemozno predizit. Uznesenie bolo dorugené Zalobkyni prostrednictvom jej
zastupcu dia 23.3.2016 (&.1. 47 spisu), lehota na podanie odvolania jej za¢ala plynat nasledujdci def po
doruceni, t.j. dfia 24.3.2016 a uplynula dfia 7.4.2016. Ak svoje odvolanie Zalobkyria na sud prvej inStancie
podala faxom driia 26.4.2016, ktoré doplnila originalom v zakonnej lehote dfia 29.4.2016 (§ 42 ods. 1
O.s.p.), stalo sa tak neskoro, po uplynuti zakonnej procesnej lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna v odvolani Ziadala, okrem iného, aj o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania i priznanie odkladného ucinku podla § 58 ods. 2 O.s.p., av8ak sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 7.10.2020, ¢.k. 10 C 54/2014-79, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 1.12.2020,
navrh na odpustenie zmesSkanej lehoty a navrh na priznanie odkladného ucinku, zamietol.

K vyroku Il. uznesenia:

8. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne voc&i uznesenie sudu



prvej inStancie zo dna 19.4.2016, ¢.k. 10 C 50/2014-49, vo vyroku, ktorym jej bolo priznané vratenie
sudneho poplatku za Zalobu, nie je dévodné.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie faxom dna
11.7.2014, ktoré doplnila v zakonom stanovenej lehote pisomne dfia 14.7.2014 domahala urenia, Ze:
a/ uznesenie €. 1 a uznesenie €. 2. uvedené v Zapisnici zo Zhromazdenia vlastnikov bytov bytového
domu v B., A. &. 2, konaného dfia 11.6.2014 o0 18,00 hod. je neplatné; b/ D.. P. H. nebol Zhromazdenim
vlastnikov bytov bytového domu v B., A. €. 2, konaného dfia 11.6.2014 o 18,00 hod. riadne zvoleny za
zapisovatela a preto nebol spdsobily na vykon tohto pravneho ukonu; ¢/ Zapisnica zo Zhromazdenia
vlastnikov bytov bytového domu v B., A. &. 2, konaného dra 11.6.2014 o 18,00 hod. je neplatnd; d/
Zhromazdenie vlastnikov bytov bytového domu v B., A. €. 2, konaného dna 11.6.2014 o 18,00 hod. je
neplatné; e/ Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni nahradu Skody za stratu asu u¢astou na neplathom
Zhromazdeni dfia 11.6.2014 vo vySke 300,- €.

10. Sud prvej inStancie vyzval Zzalobkyfiu vyzvami zo dfia 16.9.2015 na zaplatenie sudneho poplatku
za Zalobu vo vySke 4 x 99,50 € (za urCovacie petity) a 1 x vo vySke 18,- € za zaplatenie sumy 300,-
€, t,j. spolu vo vySke 416,- €, podla polozky 1 pism. a/, b/ Sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného
z&kona, v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyziev pod nasledkom zastavenia konania; vyzvy prevzala
Zalobkyha dna 22.9.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna zaplatila sudny poplatok za Zalobu len vo
vyske 18,-€ (€.I. 32 spisu), prvoindtancny sud konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku uznesenim zo
dria 20.1.2016, &.k. 10 C 50/2014-42, zastavil; nasledne napadnutym uznesenim vratil zalobkyni sudny
poplatok za Zalobu o zaplatenie sumy 300,- € vo vySke 11,30 €. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha
24.9.2018, ¢.k. 10 C 50/2014-71, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 19.10.2018, nepriznal Zalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov.

11. Nebolo mozZno stotoznit’ sa s tvrdenim Zzalobkyne v odvolani, aby odvolaci sud zru$il napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, kedZe zaplatila za Zalobu sudny poplatok vo vyske 18,- €, pretoze
prvoindtanény sud uznesenim zo dfia 20.1.2016, ¢.k. 10 C 50/2014-42, konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku, pri€¢om odvolanie Zalobkyne proti tomuto uzneseniu bolo odmietnuté ako oneskorene
podané, takZe nadobudlo pravoplatnost’ a kedZe konanie bolo zastavené, spravne prvoinstan¢ny sud
vratil Zalobkyni zaplateny sudny poplatok za Zalobu podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.,
ucinny v &ase rozhodnutia suidu prvej indtancie o vrateni sudneho poplatku.

12. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 19.4.2016, ¢.k. 10
C 50/2014-49, v napadnutom vyroku ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. Odvolaci sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. | v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. aj ked bol v odvolacom konani plne uspesny a mal by narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pretoZe sa k odvolaniam Zalobkyne nevyjadril a
tak mu objektivne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393  ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



