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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne H. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom 1.,
0. XXX/XX, zastupenej Jozefom Mochnackym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Lu€enci,
T. G. Masaryka 14/A, proti zalovanému F. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., S. XXX/XX, zastipenému
JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Poltari, Zelezniéna 291,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec, €. k. 7C/19/2014-522 zo dha 13. 07. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prisudil nehnutelnost, evidovanu na liste vlastnictva €. XXXX v kat.
uz. l. ato byt €. 1, vchod X na 1. p., nachadzajuci sa v obytnom dome sup. &. XXX na parcele KN-C &.
XXX/X a spoluvlastnicky podiel v X/X-ine na nehnutelnosti, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX v kat.
Uz. |. ako parcela KN-C €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, obe nehnutelnosti vo
vSeobecnej hodnote XX. XXX EUR (vyrok I.). Do vyluéného vlastnictva Zalovanej dalej prisudil sedaciu
supravu v obyvacke v hodnote 50 EUR, kuchynsku linku hnedo-bielu v hodnote 50 EUR, domace kino
C., TV C. v hodnote XX EUR, kosacku v hodnote XX EUR, pat kusov lustrov v hodnote XX EUR, sporak
v hodnote XX EUR, chladni¢ku v hodnote XX EUR a vertikalne Zaluzie v hodnote XXX EUR (vyrok Il.).
1.2. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit U. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., Y. XX/XX sumu X. XXX EUR
do upIného vyrovnania (vyrok lll.). Na vyrovnanie zaniknutého bezpodielového vlastnictva manzelov
Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu XX. XXX, XX EUR v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok IV.).

1.3. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prisudil nehnutelnosti, evidované na liste vlastnictva €. XXXX
v kat. Uz. . a to parcelu KN-C €. XXX/X, zahrady o vymere XX m2, parcelu KN-C & XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parcelu KN-C €. XXX/X, zahrady o vymere XX mX vo v8eobecne;j
hodnote X.A. EUR (vyrok V.). Do vyluéného vlastnictva Zalobcu dalej prisudil predny a zadny naraznik,
bo&né prahy na H. v hodnote X.XXX J., mikrovinnu rdru v hodnote XX J., komodu v hodnote XX J.,
dve barové koZené stolicky v hodnote XX J., kuchynsky stol + Sest stoliiek v hodnote XXX J., tlakomer
B. v hodnote XX J., sedaciu supravu hnedu v hodnote XX J., varnu kanvicu v hodnote XX J., satelitny
prijima¢ CS link v hodnote XXX J., obyvaciu stenu v hodnote XX J. a finané&né prostriedky v sume XXX
J. z predaja motocykla R. XXX (vyrok VL.).

X.X. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo 26. XX. XXXX, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec 4P/84/2013 zo dfia 24. 10. 2013, pravoplatnym 31.
10. 2013. Za trvania manzelstva spolo€ne nadobudli nehnutefnosti evidované v kat. Uz. I. zapisané na
LV XXXX a to byt. €. X na 1. p. bytového domu sup. €. XXX, vchod X na pozemku parc. KN-C &. XXX/X v
celku a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu v podiele XX/XXX-



in, spolu s spoluvlastnickym podielom X/X-ina na pozemku zastavanom bytovym domom sup. €. XXX,
parcela KN-C &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktory pozemok je zapisany
na LV XXXX. C. znaleckého posudku ¢&. XXX/XXXX znalkyne V.. N. S. bola preukazana vSeobecna
hodnota bytu vratane pozemku XX. XXX J., preto okresny sud neprihliadol na znalecky posudok V.. Z. X.
€. XXIXXXX, predloZzeny Zalovanym, ktory uvadzal hodnotu bytu XX. XXX J. a pozemku XXX, XX EUR.

2.2. Zalovany navrhol prikazat byt Zalobkyni, ktorej bol zvereny ich spologny syn S..

3. Dalej strany sporu nadobudli nehnutelnosti v kat. uz. |. zapisané na LV XXXX ako parcela KN-C &.
XXX/X, zdhrady o vymere XX m2, parcela KN-C &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
mX a parcela KN-C €. XXX/X, zadhrady o vymere XX mX v celku, spolu v trhovej hodnote X. XXX EUR.
Zalovany navrhol prikazat tieto nehnutelnosti sebe.

4.1. Za trvania manzelstva boli strany sporu v rokoch 2008 - 2013 vlastnikmi va¢8ieho mnozZstva
motorovych vozidiel v relativne kratkych ¢asovych usekoch, €o zodpovedalo tvrdeniam Zalobkyne, Ze
ked boli manzelia bez prijmov, aj potom, ked manzel pracoval ako policajt, obchodoval s motorovymi
vozidlami.

4.2. Zalovany uzavreli v mesiaci september 2010 leasingovi zmluvu za G&elom kdpy motorového vozidla
tov. zn. H. XXXd, rok vyroby XXXX, ev. & C Motorové vozidlo bolo ku dfiu zaniku manzelstva vo
vlastnictve leasingovej spolo¢nosti, malo 10 rokov, pouzival ho a splatky uhradzal Zalovany. Do zaniku
manzelstva Zalovany uhradil na splatkach zo spolo&nych finanénych prostriedkov sumu 12.591,70 EUR
v &om bola akontacia 7.000 EUR a 38 splatok po 147,15 EUR. Zalovany tvrdil, Ze sumu potrebnu na
akontaciu mu darom poskytla jeho matka. Zalobkyria Ziadala zahrnut vo svoj prospech polovicu Ghrad
v sume 6.295,85 EUR.

4.3. Podla zoznamu z evidencie vozidiel bol Zalovany k 20.11.2013 evidovany ako vlastnik B. D. C.
o ktorom tvrdil, Ze ho kdpnou zmluvou, uzavretou 08. 07. 2013 predal S. K. za sumu 500 EUR a
ten ho predal V. G., o menovana potvrdila v pisomnom podani adresovanom sudu. Sud mal za to,
Ze vozidlo bolo predané pocas trvania manzelstva za kupnu cenu 500 EUR a pefiazné prostriedky boli
spotrebované za trvania manzelstva, Do masy BSM nezapo ital motorové vozidlo ani kipnu cenu, lebo
Zalobkyha sa nedomahala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy ani netvrdila a nepreukazovala iné.

4.4. Medzi stranami bolo sporné zaradenie motocykla R. XXX, ktory nebol v evidencii motorovych
vozidiel. Okresny sud vyhodnotil tvrdenia strdn a svedecké vypovede tak, Ze motocykel patril do BSM,
Zalovany ho predal po zaniku manzelstva a preto kipnu cenu 700 EUR zapodital do vyporiadania BSM
ako hodnotu motocykla.

5.1. Po&as trvania manzelstva strany uzavreli vo VUB zmluvu o spotrebitelskom uvere Flexi p6Zi¢ka zo
dna 28. 12. 2011, na zaklade ¢oho bol poskytnuty uver 10.310 EUR s ddtumom koneénej splatnosti 16.
12. 2021. Po zaniku manzelstva uver splacal Zalovany, ktory uhradil sumu 10.044,14 EUR, €o zalovana
nespochybnila.

5.2. Medzi stranami nebolo sporné, Ze za trvania manzelstva bol ¢erpany Uver z kreditnej karty
MasterCard G., na ktorom bola k 24. 10. 2013 dlzna suma 1.864,54 EUR. Sud zalovanému zohladnil,
Ze uhradil na kreditnej karte istinu v sumu 1.864 EUR a uroky 429,94 EUR, celkovo 2.294,48 EUR.
Nezohladnil mu uhradu urokov z omeskania.

6. Okresny sud mal preukazané a Zzalovany nespochybnil, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne patrili
penazné prostriedky v sume 5.500 EUR, ktoré ziskala darom od svojej matky N.. J. |.. Z nich na kdpu
bytu boli pouzité finan&né prostriedky 3.500 EUR a kedZe byt je predmetom vyporiadania, sud tento dar
(vnos) zalobkyni zohladnil. Zalobkyria navrhla zohladnit aj sumu 2.000 EUR, ktora bola pouzita na kdpu
motorového vozidla tov. zn. G. K. D. bez ev. &., za kdpnu cenu 2.900 EUR. Vozidlo odpredal Zalovany
za trvania manzelstva. Pokial tvrdila, Ze Zalovany predal bez jej suhlasu, mohla sa domahat relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu. PretoZze tato vec patriaca do BSM neexistuje, sud na tvrdenia Zalobkyne
neprihliadol.

7.1. Zalovany tvrdil, Ze prijmy po&as manzelstva nestadili na vydavky domacnosti, lebo Zalobkyfa za
10 rokov nepracovala a jediny prijem v domacnosti 640 EUR nepostacoval. Nespochybroval, Ze matka
Zalobkyne im vypomahala, ale finanéne pomahala aj jeho matka F. N., ktora mu darovala sumu 7.000
EUR na zaplatenie akontacie leasingu motorového vozidla H.. Okresny sud uzavrel, Ze uvedenu pdzicku
by nemohol zohladnit pri vyporiadani ako vnos Zalovaného, lebo nepreukazal, Ze v H. ku diu zaniku

manzelstva existovala majetkova hodnota, zodpovedajlca veci kipenej z daru od jeho matky. Dalej



Zalovany Ziadal vysporiadat p6zi¢ky od svojej sestry L. K. X. XXX J. + X.XXX EUR a pdzi¢ku od svojho
kolegu V.. C. H. v sume X XXX EUR.

7.2. Zalovany p6zi¢ku od svedka H. nepreukazal. Okresny sud mal preukézany spoloény dih vyplyvajici
z pOzitky od L. K. X.XXX EUR, ktora bola pouzita na kipu bytu a X. XXX EUR na zabezpecenie kurenia,
na kupu pece. Zalovany predloZil po$tovi poukéazku, podra ktorej uhradil diia 30. 11. 2016 na vratenie
Casti pdzicky L. K. sumu 2.000 EUR.

8. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobkyna od 01. 09. 2003 poberala pefiazni pomoc v materstve
138,21 EUR a od 15. 03. 2004 do 02. 10. 2006 rodi¢ovsky prispevok. Zalovany bol od 06. 09. 2005
do 31. 12. 2009 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla evidencie motorovych vozidiel obaja
nakladali s va&3im mnozstvom motorovych vozidiel.

9.1. Do masy BSM okresny sud zaradil oznacdené hnutefné veci, pricom vychadzal z ceny uvedenej
Zalovanym ako stranou, ktora poprela tvrdenie protistrany a uviedla vlastné tvrdenie o hodnote veci.
Ohodnotenie nehnutefnosti nebolo stranami spochybnené. Hruba hodnota BSM ¢inila spolu sumu
19.150 EUR.

9.2. Od sumy 19.150 EUR odpodital celkovu sumu 32.430,32 EUR, pozostavajicu z

-Ghrad vykonanych Zalovanym na splatenie Gveru vo VUB v sume 10.044,14 EUR a na kreditn( kartu
MasterCard v sume 2.294,48 EUR,

-dary od matky Zalobkyne v sume X.XXX EUR,

-dlh z p6zi¢ky od L. K. v sume X. XXX EUR,

-platby na leasingové splatky motorového vozidla H. XXXd v sume 12.591,70 EUR.

9.3. Cista hodnota BSM zodpovedala zapornej hodnote -13.280,32 EUR a kedZe podiely oboch stran
su rovnaké na kazdého pripada -6.640,16 EUR.

9.4.1. Okresny sud pri prikdzani veci zohladnil vélu stran sporu. Zalobkyni prikézal do vyluéného
vlastnictva hnutefné a nehnutefné veci v celkovej hodnote 15.230 EUR (vyroky I. a Il.).

9.4.2. Zalobkyni uloZil povinnost uhradit L. K. &ast dlhu 2.000 EUR (vyrok Il1.), zohladnil jej titulom daru
sumu 3.500 EUR a leasingoveé splatky 6.295,85 EUR, spolu v sume 11.795,82 EUR, ktoru zapo¢ital na
zistenu hodnotu BSM -6.640,16 EUR, &im urgil ,hruby podiel Zalobkyne na mase BSM* vo vyske 5.155,66
EUR. KedZe Zalobkyna nadobudla majetok v hodnote 15.240 EUR, na upIné vyrovnanie podielov je
povinnd uhradit' Zalovanému rozdiel v sume 10.074,34 EUR (vyrok IV.).

9.5.1. Zalovanému prikéazal do vyluéného vlastnictva hnutelné a nehnutelné veci v celkovej hodnote
3.920 EUR (vyroky V., VI.). Zalovanému zohladnil Ghradu polovice dlhu L. Guglavovej v sume 2.000
EUR, uhradu averov v sume 10.044,14 EUR + 2.294,48 EUR a polovicu leasingovych splatok 6.295,85
EUR, ¢o spolu zodpoveda sume 20.634,47 EUR, ktoru zapodital na zisteni hodnotu BSM -6.640,16
EUR, ¢&im urcil ,hruby podiel Zalobcu na mase BSM* vo vy3ke 13.994,31 EUR. KedZe Zalovany
nadobudne majetok v hodnote 3.920 EUR, na upIné vyrovnanie podielov ma od Zalobkyne narok na
doplatenie v sume 10.074,34 EUR (vyrok IV.).

10. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 3, § 150
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP. Strany sporu mali
len CiastoCny Uspech, preto Ziadnej strane nahradu trov konania nepriznal. Kazdej strane sporu uloZil
povinnost’ nahradit po 50 % trov znaleéného, priznaného znalkyni Ing. N. S. a znalkyni C.. C.. J. G.
(vyroky VII. az XI.).

11.1. Zalovana vo v&as podanom odvolani namietala nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie
veci. Ma zato, Ze len na fu pripadajuca polovica splatok za leasing motorového vozidla, uhradena
pocas trvania manzelstva v sume 6.295,85 EUR mala byt zohfadnena a to v jej prospech a nemala byt
zohladnena Zalovanému, ktory motorové vozidlo uzival a nasledne odkupil. Sud zohfadnil Zalovanému
nespravne polovicu splatok leasingu , lebo iSlo o to, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho
majetok. Tym bol nespravne vycisleny vyplatok Zalobkyne uréeny pre zalovaného.

11.2. Zalovana dalej spochybnila zistenie okresného sudu o existencii dihu vodi sestre Zalovaného K.
v sume 4.000 EUR, ktory nebol preukdzany. Dékazné bremeno bolo na Zalovanom, ktoré okresny sud
preniesol na Zalobkyriu s odévodnenim, Ze nevyvratila tvrdenia Zalovaného. Zalovany &ast udajného
dlhu vratil postovou poukazkou v roku 2016 a to po dvoch rokoch od podania Zaloby. Takéto konanie
povazuje Zalobkyfia za ucelové s tym, Ze postova poukazka mala zhodnovernit' existenciu pézicky,
ktord v skutoCnosti nebola, lebo svedkyfia K. skuto&nost, Ze disponovala potrebnymi periaznymi



prostriedkami, nepreukazala. V rozhodnom ase bola dlhodobo nezamestnand a jej manzel mal len
minimalny prijem.

11.3. Zalobkyria sa doméhala, aby bola v jej prospech zohladnena suma 9.795,85 EUR, pozostavajuca
z vyluénych prostriedkov na kupu bytu 3.500 EUR a polovica leasingovych splatok 6.295,85 EUR.
Vzhfadom na hodnotu majetku prikdzaného do jej vylu€ného vlastnictva by mala byt vyska vyplatku
pre Zalovaného 3.826,69 EUR. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

11.4. V replike na vyjadrenie Zalovaného zopakovala nespravne zapocitanie leasingovych splatok za
motorové vozidlo a nespravne posudenie dlhu vodi K..

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze o motorové vozidlo, ktoré bolo financované z leasingu,
Zalobkyfha nemala zaujem, ani o leasingové splatky po rozvode ani o naklady na opravu motorového
vozidla. Zalobkyfa tiez kvalifikovane nepoprela tvrdenia Zalovaného o pézicke a nevyvratila dokazy
preukazujuce spoloény dlh voci M. K.. Navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZe v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dalSie potrebné dokazovanie.
14. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

15. Odvolanie Zalovanej bolo dbévodné. Okresny sud sa nevysporiadal spravne s relevantnymi
skutkovymi zisteniami a tvrdeniami stran a z toho dévodu posudzoval vysporiadanie BSM nespravne.
Vec nespravne skutkovo posudil, pretoze v pripade pdzicky vo vysSke 4.000 EUR od sestry Zalovaného
a uhrad leasingovych splatok na motorové vozidlo H. XXXd zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré zatial
z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Vec tieZ nespravne pravne posudil, pretoze spravne pouzity
pravny predpis nespravne vylozil.

16.1. Okresny sud do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikdzal nehnutelnost, evidovanu na liste
vlastnictva €. XXXX v kat. 0z. I. a to byt &. X, vchod 1 na 1. p., nachadzajuci sa v obythnom dome sup. ¢&.
XXX na parcele KN-C &. XXX/X. KedZe ide o bytovy dom, je vadou rozhodnutia, Ze vo vyroku chyba
prikazanie spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu v podiele
XXIXXX-in, €o okresny sud konstatuje iba v odévodneni rozhodnutia.

16.2. Pokial ide o spolo&ny dlh, ktory mal vzniknut za trvania manzelstva voci sestre Zalovaného v sume
4.000 EUR, Zalobkyna tvrdila neexistenciu dihu. Nie je na jej tarchu preukazovat' nie€o €o neexistuje,
pretoZe o neexituje sa neda dokazat. Zalobkyha véak spochybfiovala tvrdenia a dékazy Zalovaného,
ktory mal svoje tvrdenie hodnoverne preukazat. Tam, kde stoja proti sebe tvrdenie proti tvrdeniu, mé
sud v oddévodneni rozhodnutia uviest, pre€o uveril jednej strane, resp. dékazu svedeckou vypovedou
a sucasne sa musi vysporiadat’' s namietkami protistrany, spochybfujacimi vierohodnost’ dékazu. Sud
musi uviest dévody, pre€o povazuje vypoved jednej strany sporu a svedka za pravdivu a hodnovernu.
Uhrada urgitej pefiaznej sumy po$tovou poukazkou jednym z byvalych manzelov po zadati sudneho
konania (po dorugeni Zaloby) sama osebe nepreukazuje existenciu dlhu z péziCky po€as manzelstva,
ktora mala byt poskytnuta Ustne a v hotovosti, pokial Zalobkyfha realne poskytnutie pefaznej pdzicky
spochybiiuje.

16.3. Okresny sud vo vyroku rozhodnutia Zalobkyni uloZil povinnost uhradit U. K. pefiazné plnenie
v sume 2.000 EUR (vyrok IIl.). Ide o nadbyto&ny a nezrozumitelny vyrok, lebo Zalobkyni neméze byt
uloZena povinnost' uhradit pefazné plnenie tretej osobe v konani, ktorého U€astnikmi su len byvali
manzelia. Spravne sa ma spoloény zavazok (ak je preukazany), prikazat’ Zalovanému, a Zalobkyni mal
sud ulozit’ zaplatenie sumy 2.000 EUR na vyrovnanie podielov byvalych manzelov. Obdobne, ako sud



Zalovanému zohladnil po rozvode manzelstva Uhradu spolo€nych uverov v sume 10.044,14 EUR +
2.294,48 EUR spolu v sume 12.338,92 EUR, mal uvedené zavazky prikazat' Zalovanému a v polovici
(6.169,46 EUR) dat k nahrade Zalobkyni zapoc¢itanim do celkovej sumy vyplatku. Okresny sud pri
rovnosti podielov vychadzal z nespravne uréeného vyporiadacieho podielu kazdej strany -6.640,16
EUR, lebo od sumy 19.150 EUR, ako celkovej hodnoty aktiv BSM odpodital celkovi sumu zavazkov aj
vhosov 32.430,32 EUR.

17.1. Okresny sud zapog¢ital finanénu hodnotu leasingu B. H. XXXd ev.€. C vo vySke vSetkych uhrad
XX XXX, XX EUR, v tom akontacia 7.000 EUR a 38 splatok po 147,15 EUR. Zalovany uzival vozidlo a
po zaniku manzelstva sa stal jeho vlastnikom, preto spravne okresny sud uzavrel, Ze motorové vozidlo
nepatri do BSM. Zistenu hodnotu leasingovych splatok vdak zapocital nespravne, lebo iSlo o spotrebu,
obdobne ako pri splatkach Uverov, ktoré boli uhradené po€as manzelstva.

17.2. Zalobkyha v8ak tvrdi, Ze B. H. XXXd sluzilo osobnej potrebe Zalovaného, o podporuje aj sitdom
zistena a medzi stranami nespora skutoCnost, Ze Zzalovany nakladal s va&¢$im mnozZstvom motorovych
vozidiel a zaoberal sa ich obchodovanim a prepisom. Tiez treba vziat do uUvahy vlastné tvrdenie
Zalovaného, Ze na akontaciu uvedeného leasingu dostal finanéné prostriedky od matky. Potom by v
zmysle § 143 Obclianskeho zakonnika mohlo ist o vec sluziacu vyluéne pre potreby Zalovaného,
financovanu zo spolo¢ného, ktora by nepatrila do BSM (do vyporiadania by patrili len Gzitky z takejto
veci). V takom pripade by iba Zalobkyra, ako uviedla v odvolani, mala narok na polovicu celkovej
sumy, ktora bola vyplatena na leasingové splatky po€as trvania manzelstva, lebo by iSlo o plnenie zo
spolo€ného na osobny majetok Zalovaného.

18.1. Odvolaci sud dodava, Ze okresny sud spravne posudzoval kipu motorového vozidla tov. zn. G.
K. D. bez ev. €., ktoré podfa tvrdenia Zalobkyne odpredal Zalovany za trvania manzelstva a ta sa
nedomahala relativnej neplatnosti pravneho ukonu. PretoZze neexistuje vec patriaca do BSM, sud na
tento vnos Zalobkyne neprihliadol. Ide o spotrebované plnenie a Zalobkyha nepreukazala, Ze ilo o dar
jednému z manzelov, lebo obaja po&as manzelstva, aj podla evidencie motorovych vozidiel, nakladali s
vacsim mnozstvom motorovych vozidiel, z Eoho museli mat aj spolo€ny uZzitok.

18.2. Pokial ide o zaradenie motocykla R. XXX, bez ev. &.., okresny sud spravne vyhodnotil tvrdenia
stran a svedecké vypovede (pozri bod 74.), motocykel zaradil do masy BSM a prikazal Zalovanému,
ktory s touto vecou po zaniku manzelstva nakladal.

19.1. V dalSom konani bude okresny sud vychadzat z rovnosti podielov. KedZe aktiva (hodnoty),
ktoré budu predmetom rozdelenia/prikazania boli zistené v celkovej sume 19.150 EUR, s pripo€itanim
zistenych vnosov sa dosiahne vychodiskova suma.

19.2. Od vychodiskovej sumy sa odrataju jednotlivé vnosy stran sporu. Zistena hodnota je urujuca
ako zakladné vydcislenie podielu kazdej strany. Okresny sud v posudzovanej veci spravne vychadza
z rovnosti podielov byvalych manzelov, preto na kazdého pripada polovica zistenej pefhaznej sumy.
Rozdelenim sumy 19.150 EUR na polovice pripada na kazdého suma 9.575 EUR. Je to podiel kazdého
na Cistom majetku, zatial bez zohladnenia spolo¢nych dihov.

19.3. Na podiel kazdého sa dalej pripocita vySka sumy jeho vnosu. Kazdej strane sa pripocita aj jedna
polovica sumy, ktoru niektory z byvalych manzelov plnil z vylu€nych prostriedkov po zaniku BSM na
spolo¢ny dih. Sucet zodpoveda vychodiskovej sume (pozri bod 19.1.).

19.4. Zalobkyni sa pripodita preukazany vnos sumy 3.500 EUR. Zalovanému Ziadny vnos nebol
preukazany. Dalej sa obom stranam odpogita polovica splatok spoloénych Gverov (kazdému -6.169,46
EUR) a spoloéného dlhu voci L. K., ako bude aj tento, zatial spory zavazk preukazany (kazdému
-2.000 EUR). Iba u zalobkyne dalej prichadza do uvahy (ak nepéjde o spotrebu) zapoditanie polovice
leasingovych splatok (-6.295,85 EUR), €o sa prejavi pri uréeni sumy vyplatku (pozri nizSie bod 20.).
19.5. Na uhrade spoloéného dlhu sa strany podielaju rovnym dielom, preto ak je niektorému z byvalych
manzelov prikdzany k uhrade cely spolo€ny dlh, je druhy povinny nahradit protistrane polovicu
pripadajucu na spolo¢ny dlh.

19.5. Konkrétny vyporiadaci podiel sa vypocita ako podiel na Eistom majetku (pozri bod 19.2.), zvySeny
o hodnotu jeho vhosu a zniZzeny o polovicu spolo&ného dlhu, ktory je prikdzany zaplatit protistrane (bod
19.4.). Vyporiadaci podiel sa porovna s hodnotou majetku (aktiv), ktory je strane sporu prikdzany. Ak
sud prikaze jednej strane majetok vyssej hodnoty (pri rovnosti podielov nad zistenu polovicu), uloZi tejto
strane povinnost zaplatit na vyrovnanie podielov pefiaznu sumu. Ak sa ma naopak jednej strane dostat
niz§i majetok, ako by na fiu malo pripadnut’ v pefiaznom vyjadreni, sud zaviaze druhd stranu rozdiel
doplatit.



20. Su&asne plati, Ze pri vyporiadani BSM ma kazdy z manzelov nahradit, €o zo spolo&ného sa vynaloZilo
na jeho osobny majetok. Ide o naklad, ktory bol vynaloZzeny v dobe minulej a jeho vyska ku driu zaniku
manzelstva, ani ku driu vyporiadania BSM nie je modifikovana.

21. V daldom konani sa okresny sud vysporiada so namietkami Zalobkyne, ktoré uviedla aj v odvolani.
V novom rozhodnuti uvedie, ktoré aktiva (vratane oznac&enia ich pravnej povahy ako pohladavka, vec
atd.) prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyni a ktoré Zalovanému. Na pripadné vyrovnanie podielov
ulozi povinnost' doplatit' pefiazné plnenie druhej strane. Pravo byvalého manzela Ziadat, aby mu bolo
nahradené, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, nie je obmedzené vySkou penaznej sumy, ktora
predstavuje kladny rozdiel medzi aktivami a pasivami spoloéného majetku v BSM (pozri aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 2020/2018).

22. Okresny sud prihliadne na majetkové a prijmové pomery kazdej strany sporu, ich schopnosti vyplatit
penazny zavazok, pripadne na ich vzajomnu dohodu ohladne lehoty splnenia zavazku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



