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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov, matka: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX,
a otec: A. F,, nar. XX. XX.XXXX, G. D. XXX, G. H. G., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapag, PhD., s. r. 0, so sidlom Ul. 17 novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k.
30P/72/2024 - 50 zo dna 24.06.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z Ugastnikov sa narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud*)
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal otcovi
styk s maloletymi detmi. Zarovef podala elektronicky prostrednictvom jej pravneho zastupcu, dna
06.06.2024 na sud navrh vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 24, § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a rovnako
tak s § 28 ods. 2 a § 25 ods. 3 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"). V uzneseni konstatoval,
Ze zakaz styku je zavaznym zasahom do rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory nemozno uloZit len na
podklade jednostrannych vyjadreni rodi¢a, ale len na zaklade zistenych odbévodnenych okolnosti na
strane dietata. Pravo styku priznava rodiovi priamo Ustava Slovenskej republiky v &l. 41 ods. 4, v ktorej
sa uvadza, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravo rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Pozitivny zavazok Statu k udrzaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb vyplyva
taktiez z Eurépskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd. Uviedol, Ze v danom
pripade ide skdr o jednostranné a najma ni¢im nepreukézané a nepodloZené tvrdenia matky. K navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neboli doloZzené Ziadne listinné dOkazy, ¢i svedecké vypovede.
V predmetnom konani matka nepredlozila Ziadne dokazy preukazujuce neprimerané spravanie sa otca
vo vztahu k maloletym detom. Matka v jej ndvrhu opisala incident, kedy mal maloleté deti na detskom
ihrisku napadnut ich otec, avSak voci tomuto tvrdeniu sa on dérazne ohradil a poprel ho, pri¢om poukazal
na skuto&nost, Ze lekarska sprava bola vydana vyhradne na Ziadost matky a na zaklade jej tvrdeni. Sud
prvej indtancie mal zo spravy kolizneho opatrovnika za osved¢ené, Ze problém vnima skér na strane
matky. RodiCovské prava ma kazdy rodi€¢ a nemozno mu ich bezdévodne upierat. Pre maloleté deti
je délezité pravidelne sa stretavat so svojim otcom. Na zaklade vysSie uvedeného, s prihliadnutim na



skuto€nost, Ze matka nijakym spésobom nepreukazala, Ze je v zaujme maloletych deti doCasne zakazat
styk otcovi s maloletymi, sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho
zastupcu podala odvolanie matka maloletych deti. Dévodila s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a/,
b/, d/, g/, h/ CSP a taktiez aj § 62 ods. 1 CMP a teda, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSenia prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.
Matka ma za to, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a jej tvrdenia su riadne
podlozené. Matka sa nestotozfiuje s nazorom, Ze prave na jej strane vznika problém.

Uviedla, Zze dostatoéne spolupracuje s Uradom préace, socialnych veci a rodiny, informuje sa o stave
konania. Co sa tyka poradenstva matka je ochotna sa spolu s maloletymi detmi podrobit’ i vySetreniu
znalcom z odboru psycholdgie. Skuto¢nost, Zze matka nie je problémova, mala byt potvrdena od lekara,
v Materskej Skole E., aj na Obecnom urade E.. K tvrdeniu suseda, ktory tvrdil, Ze nie je pravda, Zze by
maloleté deti s otcom na styk nechceli ist a rovnako tak nikdy neplakali ani nekri¢ali, matka uviedla,
Ze dany sused je kamarat otca maloletych, ktory pravidelne uziva alkoholické napoje a je agresivny.
Tento sused mal matku pocas incidentu na ihrisku, kedy bol pod vplyvom alkoholu chciet' aj napadnut.
K zisteniam kolizneho opatrovnika matka argumentovala, Ze ide o nespravnu interpretaciu situacii, kedy
ona mala Casto Ziadat' susedu, aby jej postrazila deti. K tomuto doslo len poc€as troch situacii. Na
uvedenom matka nevidela ni¢ zl¢é, pretoze $lo o nevyhnutné situacie. V zmysle odévodnenia sudu prve;j
inStancie sud uviedol, Zze otec sa ohradil voci napadnutiu na ihrisku a poprel ho. Lekarska sprava, ktoru
otec spochybnil, sice bola vyZiadana matkou, ale preto, aby ju mohla matka nasledne predloZit' sudu.
V lekarskej sprave sice nie je uvedeny datum, a preto v tejto suvislosti s namietanim lekarskych sprav
matka poZiadala oSetrujucu lekarku maloletych deti o predloZenie kopii lekarskych sprav s datumom.
Podla nazoru matky je zjavné, Zze otec sa snazi len vSetko spochybnit, no podla matky to robi len
z pomsty a nejde mu o dobro maloletych deti. Matka ma za to, Ze otec nema realny zaujem o maloleté
deti, nechodi pre ne, a vikendy, v ase, kedy je opravneny stretavat sa s nimi, vzdy travi inymi spésobmi.
Otec sa mal matke vyjadrit spdsobom, Ze on jej veri a nech si to vychovava sama a on bude iba
platit. Maloleté deti sa mali viackrat priamo otcovi vyjadrit, Ze s nim byt nechcu a plakali, priom pri
takychto situaciach si ich mal otec podfa slov matky nata€at' na telefén. Otec neprejavil ani zdujem
zUc&astnit’ sa na rozlu¢ke maloletého v materskej Skolke, ktort navstevuje. Voci tomuto tvrdeniu sa
otec ohradil spdsobom, Ze bol pre maloleté deti v sobotu v mieste trvalého bydliska matky, priCom na
socidlnu siet zverejnil fotografie z turistiky v Terchovej. Pre matku je prioritou najlepsi zaujem maloletych
deti a udrZiavanie stavu vhodného a priaznivého pre riadny dudevny a telesny vyvin maloletych
deti. Zaujmy maloletych deti kladie matka pred jej vlastné zaujmy. Otec toto nerobi, uprednostrioval
a uprednostiiuje seba a svoje zaujmy pred zaujmami maloletych deti, o dospelo az do Stadia, kedy
je potrebny zasah sudu formou zakazu styku. Matka ma za to, Zze skuto€nosti uvadzané v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia su riadne zdévodnené a podlozené, preukazujuce dovodnost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Okolnosti na strane maloletych odévodriuju zékaz styku,
nakolko ochrana zaujmu maloletych deti je prioritou, ktord vyvolava potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto navrhla, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by zak&zal styk otca s maloletymi detmi, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Zaroven Ziadala, aby sud matke priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Dna 28.06.2024 kolizny opatrovnik dorudil sudu prvej indtancie spravu zo Setrenia pomerov od
Obce E.. Na matku maloletych deti 05.06.2024 zaznamenala obec podnet zo strany ob¢anov z dévodu
hanobenia mena po obci. Obec odporucila obfanom, aby sa v danej veci obrétili na organy &inné
v tresthnom konani. Otec maloletych ma v obci dobru povest, je dlhodobo riadne zamestnany a na deti
pravidelne prispieva. Nikdy nebol rieSeny komisiou verejného poriadku ani socialnou komisiou. Obec
nema vedomost’ o tom, Ci niektory z rodi€ov nadmieru poziva alkoholické napoje alebo iné navykové
latky.



5. Dfia 11.07.2024 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie otca k odvolaniu matky. Primarne
uviedol, Ze odvolanie je v celom rozsahu nedévodné a Okresny sud Zilina vydal v konani sp. zn.
30P/72/2024 zo diia 24.06.2024 zakonné a spravne rozhodnutie. Vo veci informativnych stretnuti otec
poukéazal na skuto€nost, Ze su z nich zabezpelené nahravky, pricom pocas tychto stretnuti sa mala
matka vyhrazat, vyCitat a to v snahe branit otcovi stretavat sa s maloletymi detmi. Podotkol, Ze
z&dkaz styku otca s detmi je rieSenie ultima ratio a musia byt riadne preukazané dévody nevhodného
spravania otca, eventualne urcité fyzické, psychické alebo iné tyranie deti. V predmetnom konani sa ni¢
nepreukazalo, pricom otec poukazal aj na Nalez Ustavného sudu SR |. US 1079/17 zo dfia 26.07.2017,
ako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 29.10.2013. TaktieZ poukazal aj na to, Ze aj kolizny
opatrovnik na zaklade vykonaného Setrenia mal pochybnosti, €i je matka schopna zabezpecovat zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj maloletych. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka bezdévodne branila
v stretavani otca s maloletymi, €o bolo rieené prostrednictvom uradu, ktory vykonéval s oboma rodi¢mi
viacero pohovorov. Spolo¢né stretnutia nemali Ziadny vplyv na spravanie matky, pri¢om prave ona ma
negativny vplyv na maloletych, kedZe im brani v stretavani s otcom. Podotkol, Ze kolizny opatrovnik
v danom pripade vykonaval mnohé Setrenia, okrem pohovorov s rodi€mi vykonaval Setrenie v materskej
8kélke, na obecnom urade, aj s maloletymi detmi. Samotny kolizny opatrovnik dal navrh, aby bolo
vykonané dokazovanie psychického stavu matky odbornikmi z odboru psycholdgie a psychiatrie. Otec
vo svojom odvolani poukazal aj na &l. 13 Dohovoru o pravach dietata. Na zaver otec skonS$tatoval,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a preto Ziadal odvolaci sud, aby
predmetné rozhodnutie potvrdil.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

7. Neodkladné opatrenie umoznuje sudu rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, kedy je potrebny jeho
okamzity zasah. Je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut na
to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zdsahu do prav dotknutych oséb. Na
tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat' pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, €i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba do¢asnej Upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto doasnej uprave pomerov.
Pri posudzovani sa okrem iného zohfadriuje Urover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, resp. ohrozenie jeho vyvinu a pod.

8. V danom pripade matka jej navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dia 07.06.2024 iniciovala
konanie, v ktorom sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakdzal styk
otca s maloletymi detmi. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodfiovala tak, Zze zo strany
otca nedochadza k riadnemu plneniu rodi¢ovskych povinnosti a dochadza k narudSaniu psychického
vyvinu maloletych. Otec ma jeho negativny postoj k matke prenadat na maloletych a navySe sa ma
v ich pritomnosti vulgarne vyjadrovat na osobu matky, osoCovat ju a tvrdit, Ze ona je dévodom,
preCo maloleté deti opustil. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze matka neosvedcila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud po preStudovani spisového materialu dospel k zaveru, ze v
sucasnosti neexistuje potreba doCasného zakazu styku maloletych s ich otcom. Hoci matka uviedla ako
hlavny dévod zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie skutoénost, Ze otec maloletych deti sa v ich
pritomnosti sprava vulgarne, jeho konanie osvedZuje, Ze nema realny zaujem sa stretavat’ s maloletymi,
a Ze maloleté deti sa mali viac krat vyjadrit, Ze sa nechcu stretavat s ich otcom, tak sa odvolaciemu sudu
preukazalo, Ze matka neosvedcila naliehavu potrebu upravy pomerov prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Aktualne sa maloleté deti nachadzaju u matky. Vzhfadom na skuto€nost, Ze matka odmieta
maloletym umozfiovat styk s otcom z dévodu ich osobnych vzdjomnych problémov a tvrdiac, Ze maloleti
takyto styk odmietaju, ma odvolaci sud za preukazané, Ze maloletym ma byt umozZneny styk s ich
otcom, pretoze matka nijakym spésobom nepodlozila jej tvrdenia. Matka v jej odvolani rieSi najma jej
osobné problémy s otcom a to, akym spdsobom sa k nej sprava zle. V ramci jej tvrdeni o nevhodnom
a agresivnom spravani otca voc¢i maloletym detom v8ak nepredloZila Ziadny relevantny dokaz, ktory
by umoznil takyto vazny zédsah do vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti otca. Nad ramec veci je
potrebné zddraznit, Ze matka maloletych by mala aktivne pracovat na urovnani vzajomnych vztahov s



otcom. Maloleté deti pre svoj zdravy dusSevny vyvoj a vyvin potrebuju styk aj s ich otcom. Treba v3ak
zdéraznit, Ze ide o do€asnu upravu pomerov. V danej veci uz prebieha aj konanie o vykon rozhodnutia,
konanie o rozSirenie styku otca s maloletymi na zaklade navrhu otca, a zaroven aj konanie vo veci
samej iniciované matkou, v ramci ktorych by vykonanim jednotlivych dékazov mal sud prvej inStancie
zistit' skuto€ny stav veci a nasledne rozhodnut. AZ po vykonani dokazovania v aktualne prebiehajucich
konaniach bude mozné zodpovedat’ otazku, €i je potrebné uvaZzovat a rozhodnut' o zakaze styku otca
s detmi, resp. takyto navrh je bezdbévodny. Doteraz z navrhu matky a jej vyjadreni nebola potreba
takéhoto zavazného rozhodnutia osved&ena.

9. Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval uznesenie sudu prvej indtancie za vecne spravne, a
preto ho v celom rozsahu potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 396 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov narok na nadhradu trov odvolacieho konania nema.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



