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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: H. K., nar. X. E. XXXX, trvalo bytom
G. S. s. &. XXX, proti zalovanému: PD Dolné Otrokovce s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava,
ICO: 00 208 035, zastupenému spinomocnenkyfiou: ius aegis s. r. 0., Nedbalova 12, 811 01 Bratislava-
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36857203, o zaplatenie 5.742,82 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PieStany z 9. septembra 2019 €. k. 9C/152/2012-656, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zZalobcu vodi I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie od mieta.

Il. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti veci samej (lll. vyrok), v €astiach o
nahrade trov konania (IV. a V. vyrok), v €asti o znaleénom a preddavku (VI. vyrok) potvrdzuje.

1. Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 1.004,98 eur od 3.3.2012 do zaplatenia, zastavil; Il. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 178,81 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 9%
rocne zo sumy 178,81 eur od 3.3.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Ill. vo
zvySku Zalobu zamietol; IV. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania sp. zn. 9C/152/2012 vo i
zalobcovi v rozsahu 93,78%; V. Zalovanému nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
sp. zn. 20C/1/2018 a odvolacieho konania sp. zn. 24Co0/313/2018 nepriznal; VI. znalcovi Ing. Juliusovi
Ratulovskému, Kopernikova 36, Hlohovec, ev. €. 912 913, priznal znale¢né v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku &. 69/2019 vo vysSke 896,21 eur. Upravil u¢tareni Okresného sudu PieStany, aby
vyplatila znalcovi Ing. Juliusovi Ratulovskému sumu vo vyske 896,21 eur, a to z preddavku zloZzeného
Zalobcom pod pol. reg. D14/13/2019 a zvySnu sumu preddavku vo vyske 3,79 eur vratila zloZitelovi.
Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP (zékona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 1, § 123, § 124, § 451 ods. 1 a 2,
§ 456, § 458 ods. 1 a2, § 517 ods. 2, § 680 ods. 3 O.z. (zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov); §1ods.1a2,§8 ods. 1,§ 10 ods. 1, § 12 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z.z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zékonov, v zneni neskor3ich predpisov; § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu omeskania.
Vecne dovodil, Ze Zalobou podanou na sud dia 5.3.2012 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 5.742,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 5.742,82 eur od 3.3.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym,
Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov, nachadzajucich sa v kat. uz. G. S., a to parc. €. 280/1 o



vymere 5.158 m2, orna pbéda, vedena na liste vlastnictva (dalej ako ,LV*) & XXX, parc. €. 281/1 o vymere
5.223 m2, orna pbda, vedena na LV &. XXX, parc. €. 282/1 o vymere 5.303 m2, orna pdda, vedena na
LV & XXX, parc. &. 283/1 o vymere 5.163 m2, orna péda, vedena na LV &. XXX, parc. &. 285/1 o vymere
6.886 m2, orna pbda, vedena na LV &. XXX, parc. €. 286/1 o vymere 7.286 m2, orna pdda, vedena na
LV & XXX a parc. €. 278/1 o vymere 833 m2, orna pbda, vedena na LV &. XXX (dalej suhrnne aj ako
.Pozemky“). Vymera Pozemkov pripadajuca na jednotlivé spoluvlastnicke podiely Zalobcu predstavuje
5.982,11 m2. Zalobca si uplatnil bezdévodné obohatenie za obdobie dvoch rokov spatne od podania
navrhu (pozn. od 5.3.2010- 5.3.2012, dalej aj ako ,Rozhodné obdobie®), t.j. Zalovana suma predstavuje
5.742,82 eur. Zalobca oslovil Zalovaného za G&elom dosiahnutia dohody o uzavreti najomnej zmluvy,
¢o v8ak Zalovany odmietol.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe narok Zalobcu poprel, povazuje ho za nedévodny. Pozemky Zalobcu
boli dlhodobo v uzivani zalovaného, pri€¢om tento poziadal o ich vydanie. Bol spracovany pasportizacny
list a na Okresny urad v Hlohovci, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva,
bola podanéa Ziadost' o vykonanie usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom. Dha
14.4.1999 Okresny urad v Hlohovci, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva,
vydal rozhodnutie €. 99/01768 (dalej len ,Rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi urcil do uZivania ndhradné
pozemky z fondu Zalovaného a doasne tak usporiadal vlastnicke vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym.
Rozhodnutie sa tykalo parciel €. 280, 281, 282, 283, za ktoré boli dané do uzivania parcely &. 124/3 a
375/1, kat. uz. G. S.. Co sa tyka parciel 285/1, 286/1 a 278/1 zalovany disponuje platnymi najomnymi
zmluvami, ktorych predmetom je uzivanie Pozemkov. V evidencii Zalovaného vSak Zalobca ako vlastnik
Pozemkov nefiguruje, preto ngjomné zmluvy predlozi po tom, ako bude méct identifikovat pravnych
predchodcov Zalobcu. Namietol vySku bezdévodného obohatenia ako neprimerane vysoku, nakoflko
najomné za Pozemky beZne Zalovany poskytuje vo vyske 0,004 eur/ m2. Zalobca opomenul aj to, Ze
je minoritnym spoluvlastnickom a neprinalezi mu rozhodovat o ekonomickom vyuziti parciel. Ziadal
Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. PredloZil listiny: Pasportizany list, Rozhodnutie
(képia), Protokol €. 5/99.

Zalobca poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009, podla ktorého uzivatel cudzej veci bez
pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, za obvyklé najomné sa
pritom povaZzuje trhové najomné. Zalobca si nechal vyhotovit' znalecky posudok &. 149/2013, ktorym
bola stanovenéa vSeobecna hodnota najmu pozemkov na sumu 0,396 eur/m2. Na zaklade uvedeného po
prepocte na vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky podiel Zalobcu &ini bezdévodné obohatenie sumu
4.737,84 eur, zalobca preto vzal zalobu spat v ¢asti 1.004,98 eur s prisluSenstvom.

Uznesenim zo 14.2.2014 (€. k. 9C/152/2012-118), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.2.2014, sud
konanie zastavil v asti istiny vo vySke 1.004,98 eur. Nakolko spatvzatie sa tykalo aj prisludenstva, sud
konanie (v napadnutom rozsudku) zastavil aj v €asti uroku z omeSkania vo vysSke 9% rone zo sumy
1.004,98 eur od 03.03.2012 do zaplatenia.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom Pozemkov, priom Zalovany nepoprel, Ze v Rozhodnom obdobi Pozemky uzival,
nakolko su sucCastou aredlu druzstva Zalovaného. Nespornou bola aj t& skutonost, Ze Zalovany
Zalobcovi za uzivanie Pozemkov v Rozhodnom obdobi nezaplatil. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by medzi stranami konania doslo k uzavretiu najomnej zmluvy, alebo inej zmluvy, ktorou
by boli upravené prava a povinnosti stran konania v suvislosti s uzivanim Pozemkov.

Pokial ide o parcely &. 280/1, 281/1, 282/1 a 283/1, Zalovany tvrdil, Ze sa nemohol obohatit na ukor
Zalobcu, nakolko Zalobcovi boli dané do uzivania nahradné pozemky na zéklade Rozhodnutia. S otazkou
pravosti listiny sa zaoberali organy ¢inné v trestnom konani a sud ju vyhodnotil v bode 25 a 26
odbévodnenia. V 25. bode uviedol, Ze z Rozhodnutia (predloZzeného Zalovanym) vyplynulo, Ze Pozemkovy
urad schvalil urychlené usporiadanie viastnictva a uzivacich pomerov, vyty€enie nahradnych pozemkov
v kat. 0z.: G. S., lokalita (hon) Y. H. a L. parc. & 124/3 a 375/1 za pévodné pozemky parc. ¢.: 43
az 46, 317 az 324, 263, 256, 260, 261, 262 a 280, 281, 282 a 283. Zalobcovi boli pridelené parc.
€. 124/3 a 375/1 d2 a 375/1 d3. Na pojednavani diia 16.9.2013 Zalobca uviedol, Ze on disponuje
Rozhodnutim, ktoré je pravé a nenachadzaju sa v fiom parcely €. 280, 281, 282 a 283 a podal na
Zalovaného trestné oznamenie pre falSovanie uradnej listiny. PredloZil képiu predmetného Rozhodnutia,
ktoré sa oznagenim organu, ktory ho vydal, datumom vydania a €islom spisu nelii. Rozdiel je vSak v
texte rozhodnutia, kde medzi uvedenymi pozemkami absentuju parc. &. 280, 281, 282 a 283 a rozdiel
je aj v ozna&eni parciel, ktoré mali byt pridelené ako nahradné pozemky (len parc. &. 124/3). Zalovany
uviedol, Ze disponuje Rozhodnutim, ktoré je uradne overené a zodpoveda tomu, ktoré do spisu zaloZil
pri vyjadreni k Zalobe. V 26. bode sud uviedol, Ze z Uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Piestanoch CVS: ORP-3108/PN-TT-2014 zo 17.3.2015 vyplynulo, Ze nim bolo odmietnuté oznamenie



Zalobcu na svedkyriu - U. P.,, ktora sa na pojednavani mala doznat’ k falSovaniu uradnych listin. Z
oddvodnia o.i. vyplynulo, Ze boli vyZiadané overené fotokdpie dokladov z Okresného uradu Trnava,
a to: Rozhodnutie, pasportizaény list, technicka sprava, vytyCenie nahradnych pozemkov a Protokol
€. 5/99 a tieto boli totoZzné s kopiami, ktoré predloZila svedkyrna a Zalovany. Do spisu bola doru¢ena
képia predmetnych listin opatrena pecdiatkou Okresného uradu Trnava, odboru pozemkového a lesného
s dovetkom, Ze kdépia suhlasi s origindlom, potvrdené dia 4.3.2015 a takisto peciatkou Obvodného
oddelenia PZ PieStany s dovetkom, Ze kdpia suhlasi s originalom, potvrdené dia 12.11.2015. Predmetné
listiny (pozn. €. |. 218 az 228) sud povazZoval za obsahovo zhodné s originalom a teda za listiny pravé,
¢im bola odstranena spornost’ otazky, €i Zalobcovi boli pridelené nahradné pozemky do uzivania za
parc. €. 280, 281, 282 a 283. Vychadzajuc z vypovede svedkyne, ako aj predloZenych listin mal sud za
preukazané, ze Rozhodnutim boli pridelené Zzalobcovi nahradné pozemky do uzivania za parc. €. 280/1,
281/1, 282/1 a 283/1 (v Rozhodnuti oznadené ako parc. €. 280, 281, 282 a 283). Na strane Zalovaného
preto vo vztahu k uzivaniu uvedenych parciel nemohol vzniknat majetkovy prospech, ktorého by sa s
uspechom mohol Zalobca domahat formou vydania bezdévodného obohatenia, nakolko ako ekvivalent
vo forme nahradnych pozemkov, bola uz Zalobcovi poskytnuta nahrada. V tejto €asti sud zalobu zamietol
(vyrok Il1).

Vo vztahu k uZivaniu parc. €. 285/1 sud zistil z Ndjomnej zmluvy €. 264 z 25.1.2002, ktoru uzavrela na
strane prenajimatela p. Y. H. a na strane najomcu Zalovany, Ze zmluva bola uzavreta na dobu urcitd
do 31.12.2010. Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 3/140 nadobudol darovacou zmluvou zo
dria 10.1.2007, teda neskér ako bola najomna zmluva uzavreta. Pri prevode vlastnictva k nehnutelnej
veci novy vlastnik vstupuje do prav a povinnosti prenajimatefa alebo najomcu (v danom pripade
prenajimatefa) a podfa § 680 ods. 3 O.z. bol Zalobca opravneny najom vypovedat, ¢o sa nestalo. V
konani bola sporna aj otazka, &i predmetné pozemky je potrebné posudzovat podla zak. €. 504/2003
Z.z. o nagjme polfnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov, alebo nie. V danom smere sa sud stotoZnil so zavermi znalca obsiahnutymi
v Znaleckom posudku &. 69/2019, podla ktorych znalec posudzoval Pozemky v zmysle definicie
zak. ¢&. 504/2003 Z.z., ako parcely sluZiace na polhohospodarske ucely alebo pozemky zastavené
stavbou sluziacou na polnohospodarske ucely a pozemky prenechané na pofnohospodarske ucely.
Sud nemal za preukdzané a strany ani netvrdili, Ze by prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim
Casu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne vyzval druhG zmluvna stranu na vratenie a prevzatie
prenajatého pozemku po skon&eni najmu, zmluva sa teda obnovila na urlity &as, na ktory bola
uzavreta, z pohfadu sudu doslo v danom pripade k prolongécii najomného vztahu (§ 12 ods. 1 zak.
&. 504/2003 Z.z.). Zalobcovi teda patrilo najomné tak, ako bolo dohodnuté s pravnou predchodkyfiou
Zalobcu, t. j dohodnutd cena najmu bola 728 Sk (24,17 eur) za 1 ha p6dy ro€ne. Vychadzajuc z
uvedeného pri prepocte ceny ndjmu na 1 m2 (0,002417 eur/m2), vymery pozemku (6.886 m2) a vysky
spoluvlastnickeho podielu (3/140) sud dospel k zaveru, Ze ro¢né najomné Cinilo 0,36 eur, za 2 roky
Rozhodného obdobia 0,71 eur a v tejto &asti Zalobe vyhovel.

Vo vztahu k uzivaniu parc. &. 286/1 sud preskumal Najomnu zmluvu €. 430/2010 z 9.3.2010, ktoru
uzavrela na strane prenajimatela pravna predchodkyna zalobcu p. U. N. a na strane najomcu Zalovany.
Zalobca v3ak nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel skér, a to Darovacou zmluvou z 21.1.2010 a hoci
v najomnej zmluve je ako predmet najmu Specifikovana parc. &. 286/1, vo vztahu k prevedenému
spoluvlastnickemu podielu k parcele nemohol platne vzniknat najomny vztah, ktorého u€astnikom by
bol Zalobca z pozicie prenajimatela. (pozn. z LV & XXX sud zistil, Ze pravna predchodkyna Zalobcu
ostala podielovou spoluvlastni¢kou parcely v podiele 1/18, sud preto vychadzal z toho, Ze najomna
zmluva bola uzavreta len vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu, ktory ostal vo vlastnictve p. N.) Ako
vySku odplaty za uzivanie uvedenej parcely v Rozhodnom obdobi, ktorej bol Zalobca opravneny sa
domahat formou vydania bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného, sud posudzoval cenu ngjmu
stanovenu Znaleckym posudkom €. 69/2019, v ktorom najom znalec urcil vo vySke 0,292 eur/m2/rok.
Vychadzajuc z uvedeného pri prepocte ceny ngjmu na 1 m2 (0,292 eur/m2), vymery pozemku (7.286
m2) a vysky spoluvlastnickeho podielu (6/144) sud dospel k zaveru, Ze ro€né najomné ¢inilo 88,65 eur,
za 2 roky Rozhodného obdobia 177,30 eur a v tejto €asti Zalobe vyhovel.

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze znalec nespravne urdil vy$ku najmu, lebo vychadzal z toho, Ze
parcely su celé zastavané, pricom v skuto€nosti su zastavané len s€asti - sud prvej inStancie mal za to,
Ze znalec podrobne a presved&ivo odévodnil postup pri vypocte ndjomného (v 43. bode dovodil, Ze zo
Znaleckého posudku €. 69/2019 Ing. Ratulovského zistil, Ze znalec podrobne odévodnil metédu vypodtu
najmu Pozemkov v rozhodnom obdobi, pricom uviedol, Ze tlohou znalca nebola identifikacia jednotlivych
hranic parciel, ktoré su vyznagené na katastralnej mape. V danom pripade ide parcely registra ,E“ a su
evidované ako orna pdda. Skutkovy stav zmapovany obhliadkou a miestnym Setrenim potvrdil nesulad



medzi stavom na LV a stavom v teréne. Parcely evidované ako orna pdda su zastavané administrativnou
budovou, v ktorej su priestory vedenia PD, v areali su ostatné budovy a stavby sluZiace prevadzke
PD, a to kraviny, senniky, sklady a iné stavby sliuziace k polnohospodarskej vyrobe a k spracovaniu
pofnohospodarskych plodin. Z pohladu zadanej ulohy teda znalec vnimal Pozemky v zmysle definicie
zak. &. 504/2003 Z.z., ako parcely sluziace na polhohospodarske ucely alebo pozemky zastavané
stavbou sluziacou na pofnohospodarske ucely a pozemky prenechané na pofnohospodarske ucely.
Parcely su registrované v registri E (administrativny stav), ale skutkovy stav je taky, Zze su vyuzivané
ako zastavané plochy a nadvoria, ale z pohladu stavieb, z ktorych Cast je v registri C, ale nemaju
zalozené listy vlastnictva a parcely pod nimi su nevysporiadané. Najom znalec ur€il vo vySke 0,292
eur/m2/rok.) a Zalovany svoju namietku voci znaleckému posudku blizSie neSpecifikoval, preto sud na
namietku neprihliadol. Ohfadom namietky Zalovaného, Ze neboli volani na obhliadku zo strany znalca,
podla predvolania na miestne Setrenie dia 18.7.2019, ktoré predlozil do sudneho spisu znalec, toto bolo
adresované aj zalovanému.

Vo vztahu k uZivaniu parc. €. 278/1 sud zistil z Najomnej zmluvy €. 430/2010 z 9.3.2010, ktor uzavrela
na strane prenajimatela pravna predchodkyfia Zalobcu p. U. N. a na strane najomcu Zalovany, Ze zmluva
bola uzavreta na dobu urgiti do 1.1.2020. Zalobca je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vyske
14/144, ktory nadobudol darovacou zmluvou z 29.6.2010 a spoluvlastnickeho podielu, ktory viastni v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spolu s manzelkou v podiele 1/56 (na z&klade kupnej zmluvy
od p. D.). Obdobne ako v pripade parc. €. 285/1 sud vychadzal z dohodnutej ceny najmu, ktora bola
49,80 eur za 1 ha pédy ro&ne pri prepocte ceny najmu na 1 m2 (0,00498 eur/m2), vymery pozemku (833
m2) a vySky spoluvlastnickeho podielu sud dospel k zaveru, Ze roéné najomné Cinilo 0,40 eur, za 2 roky
Rozhodného obdobia 0,80 eur a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze p. N. ndjomni zmluvu nepodpisala, sid ju nepovazoval za dévodnd,
nakolko z predloZenych originalov listin - Najomnej zmluvy €. 430/2010 je nepochybné, Ze na strane
prenajimatela je zmluva riadne podpisana. Zalobca svoju namietku oprel len o képiu ndjomnej zmluvy,
z ktorej nebolo zrejmé, Ze by bola vyhotovena z originalu zmluvy.

Celkom teda sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 178,81 eur, ktora pozostava zo
sumy 0,71 eur (za parc. €. 285/1), 177,30 eur (za parc. €. 286/1) a 0,80 eur (za parc. €. 278/1), ktora
predstavuje vySku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného titulom nezaplatenej odplaty za
uzivanie parciel €. 285/1, 286/1 a 278/1 v rozsahu v akom Zalobca vlastni spoluvlastnicke podiely na
Pozemkoch. Nakolko Zalobca Zalovaného pred podanim (zaloby) vyzval na Uhradu najomného, ako
aj iné majetkopravne vysporiadanie, ¢o Zalovany odmietol (nesuhlasil s pozadovanou vyskou najmu),
s Uhradou sumy 178,81 eur bol Zalovany preukazatelne v omeskani ku driu spisania Zaloby (tak ako
si urok z omeSkania uplatnil zalobca) a preto sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 178,81 eur od 3.3.2012 do zaplatenia (vyrok Il). V prevySujucej €asti, €o do uplatneného
bezdévodného obohatenia ako aj prisluchajuceho prisludenstva, sud Zalobu zamietol (vyrok llI).

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. ¢l. 17, § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods.
1a§ 262 ods. 1 a2 CSP, vecne dbvodil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia
sumy 5.742,82 eur s prisluSsenstvom, nasledne vzal Zalobu CiastoCne spéat v rozsahu 1.004,98 eur
spat, pretoZe doslo k iastoénému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, t. . €i Zalobca alebo Zalovany zavinil zastavenie konania, vzhladom nato, Ze
Zalobca vzal Zalobu s€asti spat a nejde o pripad, keby by iSlo o reakciu na konanie Zalovaného, nemozno
pri€itat procesné zavinenie zalovanému, v danom pripade z procesného hladiska plati, ze zastavenie
konania zavinil Zalobca. Podfa vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 3,11 %
a hruby uspech Zalovaného v rozsahu 96,89 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 5.742,82 eur a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 178,81 eur, pricom Zalovanému
mozno priznat Uspech v zastavenej asti konania vo vySke 1.004,98 eur. S poukazom na uvedeny pomer
uspechu stran vo veci a tym dany prevazny &isty uspech Zalovaného v rozsahu 93,78 %, sud mu priznal
nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

Uznesenim &. k. 20C/1/2018-5 zo 16.8.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.9.2018, sud prvej
inStancie odmietol navrh Zalobcu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal
uloZenia Zalovanému zdkazu nakladania s nehnutefnostou ako i stavbami na nej postavenymi na parc.
€. 285/1 (C stav). Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/313/2018 z 9.1.2019 bolo odvolanie
zalobcu voci uzneseniu prvostupfiového sidu odmietnuté. Nakolko v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, bol navrh odmietnuty a teda nebol Zalovanému ani doru€ovany, Zalovanému nevznikli ani
trovy konania a hoci z procesného hladiska bol v konani UspesSny, sud mu ich nahradu voc&i Zalobcovi
nepriznal s prihliadnutim na ¢&l. 17 CSP.



Uznesenim z 19.2.2019 bol sudom ustanoveny znalec Ing. Julius Ratulovsky, ktory si znale¢né vyuctoval
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku €. 69/2019 vo vy8ke 896,21 eur. Sud prvej inStancie
citoval § 260 CSP a § 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti &. 491/2004 Z.z. o odmenéch,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo&nikov a prekladatefov, a dévodil,
Ze nakolko znalec Ing. Julius Ratulovsky riadne vypracoval znalecky posudok a znale¢né si vycislil v
sulade s ustanoveniami ostatne uvedenej vyhladky, sud mu priznal znale€né v suvislosti s vypracovanim
geometrického planu €. 69/2019 vo vyske 896,21 eur, s tym, Ze znale¢né bude vyplatené zo zloZzeného
preddavku, pricom zvySok nespotrebovaného preddavku bude vrateny zloZitefovi.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a venovanie
sa vyroku sudneho znalca pana Ratulovského, nakofko Zalobca uniesol tarchu preukazovania vodi
nezdkonnému uZivaniu jeho majetku, a vynesenie rozsudku, ktory bude mat oporu v zakone, nakofko
vynesenim rozsudku doslo k legaliz&cii trestnych €inov, falSovaniu dradnych listin a spochybriovaniu
sudnej moci. Dalej uviedol: Odmietnutie zaslat dve rézne rozhodnutia P. . Hlohovec zo 14.4.1999 na
kriminalisticky ustav. Odmietnutie privolat pani N., aby sa vyjadrila k antidatumovanej ngjomnej zmluve,
ktoru jej zaslal zalovany i s datumom, sofistikovane do schranky ovela - ovela neskér na podpis. V
Case podpisu uz nebola majitefom daného podielu, na spodnej parcele, i najomné jej zalovany zaslal
az o roky neskér. Vyjadrenie sa k nepravdam v jednotlivych bodoch rozsudku: 27/ p. 124/3 je nahradny
pozemok, 375/1 je pOvodny, Ziaden diel d1, d2 Zalobca neprevzal. 34/ k pasportizatnému, ktory bol
iba suhrn majetku a ktory je primitivne poprepisovany a zmeneny, by sa bezny ob&an odmietol vyjadrit.
46/ zalobca povaZzuje za zavadzanie, Ze sa zaoberali organy &inné v tresthom konani a opomenutie ,Ze
doSlo k aktualnemu zaoberaniu“ NaKA-Nitra 3.6.2019 finan&né oddelenie a 11.6.2019 protikorupéné,
ale uz pod novym vedenim s touto zlo€ineckou masinériou. Ako i opomenutie doplnenie zaloby o
dalSich 6 rokov, je neprehliadnutelné. Odopretie vlastnickych prav na LV XXX tak, ako je podana
Zaloba a v znaleckom posudku, je urazka pravneho zriadenia SR. Nakolko neexistuje Ziaden doklad k
spochybneniu viastnickych prav zalobcu k p. €. 280/1, 281/1, 282/1, 283/1, v podieloch 1/10, 3/30,1/20,...
Ide iba o zbozZné prianie Zalovaného (byvalych majitefov a majitela ad. kan. ktory tuto masinériu
zastupuje - bytom J.. Na dané skuto&nosti bola podana Zaloba na Zalovaného za marenie spravodlivosti
a pohfdanie sudom, predkladanim sfalSovanych listin a ich pozmeriovanie. Kde bude dana sudkyria ako
hlavny svedok objasfovat dané skuto¢nosti. Opomenutie nového rozhodnutia P. U. Trnava zo 14.2.2019
a hlavne stanovisko strany 3 odsek 2 je pre spravodlivost zarazajuce. Prilohy priamych dékazov, ktoré
sud taktiez v spise a sud prvej inStancie ich mal k dispozicii. A z akych dévodov nebola odstranena
namietka Zalobcu o nepripnuti ur. listiny P.u. Hlohovec 14.4.99, ktord je overena 2x notarmi, o riadnom
pripnuti s por. €¢islom na str. 60, ale je uloZzena v obalke, mnoho nasveddia i stanoviska org. €innym
v tresthom konani a Ministerstva spravodlivosti, kam Zalobca namietky zaslal, kedZe ide o koépiu z
neexistujuceho originalu, za o notérka Vorelova - Hlohovec, Celi trestnym oznameniam Zalobcu, Kraj.
P. Trnava.

3. Uznesenim sudu prvej inStancie zo 14.10.2019 pod €. k. 9C/152/2012-706 sud prvej indtancie vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dria dorucenia tohto uznesenia svoje neuplné podanie, ktoré bolo sudu
doru¢ené 7.10.2019 nazvané ako Odvolanie voc¢i rozsudku doplnil o nasledovné: rozsah napadnutého
rozhodnutia (t.j. i odvolanie smeruje vodi rozsudku v celom rozsahu, pripadne k jednotlivym vyrokom),
odvolaci navrh (¢oho sa Zalobca domaha, akym sp6sobom ma odvolaci sud rozhodnut - napr. zruSenie
veci a jeho vratenie sudu prvej inStancie a pod.) s tym, Ze inak podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci
sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP a ak bol dodrzany postup v zmysle
§ 373 ods. 1 CSP.

4.V podani z 30.10.2019, doru¢enom osobne sudu prvej inStancie 29.10.2019 zn. Odstranenie vyzvy
zo dna 14. ok. 2019, Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu a vyniesol novy rozsudok, nakolko rozsudkom sudu prvej inStancie doslo k
znevazovaniu sudnej moci a doslo k legalizacii trestnej €innosti, falSovania ur. listiny, peate a uzavery,
€o zalobca podrobne opisal v povodnom odvolani, ked spravodlivosti sa nedostalo na vrch, ale na vrch
dostal organizovany zlo€in, ¢im bolo spochybnené pravne zriadenie SR. Ako priame dbkazy oznadil:
1. sfalSované rozhodnutie P.u. Hlohovec 14.4.1999 overené 2x notarmi, ktoré nie je riadne zopaté
v spise s por. €. 60, ale aj ulozené v obdlke. 2. Antidatumovana najomna zmluva Zalovaného s p.
N.. Déveryhodnost datumu by sa dala overit iba v knihe archivacie overenia podpisu. 3. Odopretie
vlastnickych prav majitela p. €. 280/1, 281/1, 282/1, 283/1, v podieloch 1/10, 3/30 a 1/20, ... tak, ako je
uvedené v Zalobe je protitustavné a Zalobca k danej veci podal trestné oznamenie NaKA - Nitra s novym



doplnenim, ¢&i sa nejedna o sabotéz, €i spolupachatelstvo. 4. Neakceptovanie posudku sudneho znalca
p. Ratolovského, s ktorym sa Zalobca i Zalovany stotoznili, je zarédZajuce. 5. Odopretie a opomenutie
doplnenia Zaloby o dobu dalSich 6 rokov do 3.3.2019, je zo strany sudu prvej inStancie svojvdla, ktoru
Zalobca neakceptuje, preto Ziada, aby krajsky sud vykonal napravu zlyhania sudu prvej inStancie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani z 12.11.2019 tak, Ze ho navrhol odmietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze povaZuje odvolanie Zalobcu za
nepreskumatelné, kedze nespifia zakonom predpisané nalezitosti, uvedené v § 363 CSP, z odvolania
nevyplyva odvolaci dévod a Zalobca neuviedol ani z akého dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 CSP
rozsudok napada. Pre Uplnost Zalovany uviedol, Ze ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
tvrdenim, Zze ,Odmietnutie privolat p. N., aby sa vyjadrila k antedatovanej najomnej zmluvy, ktoru
jej zaslal Zalovany i s datumom sofistikovane do schranky ovela-ovela neskdr na podpis“ namieta
nevykonanie dékazu potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, tak toto tvrdenie je nepravdivé
a zméatocné, nakolko Zalobca nenavrhoval d6kaz vysluchom svedka p. N., o potvrdzuje aj zapisnica z
pojednavania z 9.9.2019 a sud sam tuto povinnost nemal, kedZe unesenie dékazného bremena a volba
prostriedkov procesného utoku je povinnostou zalobcu.

6.V podanizo 17.12.2019 zn. ,Doplnenie odvolania vodi totalnemu zlyhaniu ok. Sudkyne PieStany, ktora
vydala 9.9.2019 rozsudok o priamy dékaz.“, doru¢enom sudu prvej instancie 18.12.2019 (adresovanom
predsedovi sudu), Zalobca uviedol, Ze prislusnd naj. zmluva s novymi majitelmi a novym pravnym
zastupenim, ktory Zalovaného zastupuje, dokazuje, Ze Zalobcovi neboli vydané Ziadne nah. Pozemky
14.4.1999 za p. €. 280-283, ktoré boli 1998 rozdelené na p.¢. 280/1...Taktiez i antidatumovana najomna
zmluva s p. N. dokazuje, ako sa doéveryhodne a pravne pristupuje, kde, kedy a ako sa ucastnici zmluvy
podpisuju. V su€asnosti ani v minulosti nema Zalovany Ziaden pravny vztah k uzivaniu spornych parciel
Zalobcu. Aktuélne prebieha jednanie o vyske ndjomného na sporné parcely, medzi Zalobcom a novym
pravnym zastupcom.

7. Zalovany sa k doplneniu odvolania vyjadril v podani zo 4.2.2020 tak, ze Zalobca v Doplneni
odvolania predlozil Zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov &. 512/2019 zo 17.12.2019 (dalej
len ,Najomna zmluva“) a uvadza, Ze ,dokazuje, Ze Zalobcovi neboli vydané Ziadne nah. pozemky
14.4.1999 za p.&. 280-283, ktoré boli r. 1998 rozdelené na p.¢. 280/1...“. Zalobca vSak citované tvrdenie
Ziadnym spésobom nekonkretizuje a nezdévodriuje, akym spdsobom ma Najomna zmluva preukazovat,
resp. ktoré ustanovenie Najomnej zmluvy odkazuje na to, Ze Zalobcovi za pozemky parc. &. 280, 281,
282 a 283 (k.U. G. S.) neboli pridelené nahradné pozemky parc. &. 124/3 a 375/1 (k.4. G. S.). Zalobcovi,
ako podielovému spoluvlastnikovi pozemkov parc. €. 280, 281, 282 a 283 (k.u. G. S.), boli pridelené
nahradné parcely 124/3 a 375/1 (k.U. G. S.) Rozhodnutim Okresného uradu v Hlohovci o vykonani
urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom ¢&.s. 99/01768 zo 14.4.1999
(dalej len ,Rozhodnutie Okresného uradu v Hlohovci®). V suvislosti s uvedenym Zalobca vo Vyjadreni z
22.7.2013 predlozil sudu Rozhodnutie Okresného uradu v Hlohovci, Pasportizaény list a Protokol €. 5/99,
ktory preukazuje, Ze Zalobcovi nie len, Ze boli pridelené nahradné parcely 124/3 a 375/1, ale tieto Zalobca
aj riadne prevzal. Zalovany tak trva na tom, Ze Zalobca nie je opravneny domahat sa voéi Zalovanému
nahrady za uzivanie pozemkov parc. & 280/1, 281/1, 282/1 a 283/1. NavySe, Najomna zmluva sa
predmetnych pozemkov ani netyka a nikde sa v nej neuvadza akékolvek iné usporiadanie vztahov
Zalobcu so Zalovanym k predmetnym pozemkom, za ktorych uzivanie sa Zalobca domaha zaplatenia
nahrady. Zalovany dalej namietal, Ze lehota na odvolanie Zalobcu proti rozsudku uplynula a teda bez
dalSieho nie je mozné podané odvolanie dopifiat. Podla rozsudku Krajského stdu v Tren&ine sp. zn.
6C0/92/2017 z 28.6.2017, ,V civilnom procese sa uplatfiuje tzv. nedplny apelacny systém, kedy sud je
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a strana mézZe v odvolacom konani vzniest namietky
proti postupu prvoin§tanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania
zo strany tohto sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat
nové dbkazy, &i zaoberat sa novymi skuto€nostami, ktoré v prvoindtanénom konani neboli produkované.*
Podla Rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2C0/236/2018 zo dha 11.10.2018, ,Ak odvolatel v
odvolani neuvadza Ziadne také skuto€nosti a tvrdenia vztahujuce sa na danu situaciu a neosved&uije, Ze
nemohol ten ktory dékaz bez svojej viny oznagit alebo predloZit, nie je mozné ani posudit, &i bola spinend
zakonom stanovena podmienka pre moznost uplatnenia novych dbkazov a skuto€nosti.“ Vzhfadom na
vySSie uvedené a s poukazom na skuto€nost, Ze Doplnenie odvolania bolo doru¢ené sudu po uplynuti
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku a Zalobca v Doplneni odvolania neuvadza dévody, pre ktoré



by bolo mozné prihliadat na nové dbkazy, zalovany navrhuje, aby odvolaci sud na Doplnenie odvolania
neprihliadal.

8. V podani Zalobcu zo 14.2.2020, doru¢enom osobne sudu prvej inStancie 12.2.2020, zn. ,Vyjadrenie
sa k navrhu rozhodnutia 7.2.2020 Zalovaného. Vyvodenie pravnych désledkov za pohfdanie sudu,
predkladanim nepravdivych a hlavne sfalSovanych ur. listin, smerujice zavadzania sudu, marenia
spravodlivosti“, zalobca dévodil: 1/ p. €. 280, 281, 282, 283 14.4.1999 neexistovali, nakolko boli v roku
1998 LV - XX rozdelené na 280/1, ... 2/ Nahradné pozemky boli Zalobcovi pridelené bez p. €. 280, 281,
282, 283, parcelnym €. 124/3. 3/ p. €. 375/1, ktori zmato€ne Zalovany uvadza - je vymeranie povodného.
Podnet: 1/ na vydanie prikazu organom ¢innych v trestnom konani, na zadrZanie originalu rozhodnutia P.
U. Hlohovec 14.4.1999, z ktorého dala vykonat opis rok 2014 osoba U. P. u notarky Vorelovej a nasledne
bol tento opis overeny not. Pavlovi€om v Bratislave. Napriek tomu, Ze takyto original nikdy neexistoval so
4 stranami tak, ako je uloZeny v spise na st. 60 v obalke a nie ako by mal byt riadne zopaty. Aby nedoslo
k manipulacii! 2. Zaistenie pocitaca, z ktorého bola vykonana najomna zmluva - antidatumovana p. N. z
V., ako priame dbkazy pachania trestnej Cinnosti opat osobou U. P. (zamestnankyha Zalovaného).

9. V podani zo 16.2.2020, doru¢enom sudu prvej inStancie 18.2.2020, zn. ,Neodkladny podnet na
zabezpecenie pre odvolaci krajsky sud, vyjadrenia Statnych inétitacii v akej vyske, boli poskytované
verejné zdroje pre zalovaného za obdobie 1999 - 2019 z min. financii, min. p6dohospodarstva, PPA,
Finan¢nych fondov a Eurofondov - nie na stroje, nie na ornu pédu, ale na vystavbu a prestavbu®, Zalobca
dovodil, ze ide o priamy dékaz, ako Zalovany poberal nezakonné verejné zdroje, nakolko suhlas od
Zalobcu nedostal a na sporné parcely nemal - nema uzatvorenu ziadnu zmluvu so Zalobcom a sudu sa
objasni z akych dévodov tato zlo€inecka skupina zavadzala sud a predlozila sfalSované listiny do spisu.
Ide o priame dOkazy, rozkradania verejnych zdrojov za stovky miliénov, na ¢o Zalobca pocas celého
sporu upozorfoval.

10. V podani zalobcu, doru¢enom sudu prvej indtancie 27.2.2020 (adresovanom predsedovi sudu), zn.
,Doplnenie spisu o dalsi priamy dbkaz ako sudkyha napriek mnoZzstvu podnetov zlegalizovala trestnu
¢innost falSovania uradnych listin, ..., marenia spravodlivosti a pohfdania sudom, ktorych sa Zalovany
dopustil® Zalobca dévodil: Predlozenim rozhodnutia p. U. Hlohovec zo diha 14.4.1999, kde kataster P.
sporné parcely 280 - 283 rozdelil 22.9.1998 na iné p. €. Z akych dévodov rozhodla v prospech zlo€ineckej
skupiny? Odobrenie sfalSovanej listiny znamend rozvracanie pravneho zriadenia SR.

11. V podani z 10.10.2020, doru¢enom odvolaciemu sudu 14.10.2020, zn. ,Doplnenie spisu o dalSie
priame dbkazy zlyhania sudkyne ok. sudu Piestany. Ked uznala a odobrila sfalSovanu ur. listinu P. u.
Hlohovec 14.4.1999, ktora je ulozena na st. 60 v obalke a nie riadne zopata, kedZe ide o opis z udajného
origindlu, ktory nikdy neexistoval.“ Zalobca uviedol, Ze dana listina je usved&ujuci priamy dékaz marenia
spravodlivosti a pohfdania sidom v $tadiu dokonania, ..., nakolko sporné parcely 14.4.1999 na uzneseni
usvedcuje Zalovaného, Ze Ziadne nahradné pozemky by nemohli byt vymerané, nakolko p. €. 280 - 283
boli katastrom rozdelené v roku 1998, &ize 280 - 283 neexistovali v obdobi 14.4.1999. Zalobca meni
Zalobu iba do roku 2018 a aby sud bral tuto skuto€nost na vedomie. O nezakonnom uZivani cudzej veci
a neplatenie najmu do roku 2018.

12. Na posledné 4 vyjadrenie Zalobcu uz zalovany nereagoval.

13. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t& strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
z&veru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

Subjektivna procesna legitimacia odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
V predmetnej veci ide o rozsudok, ktorym sud prvej inStancie (reprezentovany sudcom) rozhodol o
Zalobe tak, Ze jej Ciastone vyhovel, €iastone ju zamietol a v Easti konanie zastavil, rozhodol o nahrade



trov konania a naroku na znale¢né, odvolanie proti tomuto rozsudku je objektivne pripustné (§ 355
ods. 1 a 2 CSP). Zalobca odvolanim napadol rozsudok sidu prvej inétancie v celom jeho rozsahu, hoci
jeho vyhovujucou €ast'ou a €astou o Ciasto€nom zastaveni konania (na zaklade Ciasto&ného spatvzatia
Zaloby Zalobcom) bolo rozhodnuté v jeho prospech, teda vo vyhovujucej ¢asti veci samej a v Casti o
Ciasto€nom zastaveni konania (I. a Il. vyrok rozsudku) nebolo jeho odvolanie subjektivne pripustné.
Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalobcu voc€i rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti o zastaveni konania v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 1.004,98 eur od 3.3.2012 do zaplatenia (l. vyrok rozsudku) a vo vyhovujucej €asti veci samej (Il
vyrok) ako podané neopravnenou osobou.

14. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,O.s.p. ),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok v jeho vyrokoch lll., a zavislych vyrokoch IV. az VI.
vydany (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskumal
rozhodnutie v i€inne napadnutej ¢asti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti veci samej a v zavislych vyrokoch treba navzdory namietkam Zalobcu
povazovat za vecne spravny a potvrdit ho.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej intancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia v zamietajlucej €asti veci samej
(tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov
predostretych sudom prvej inStancie dostato&ne jasne a i objektivhe presvedCivo by tak zasadne
postadovalo i len konstatovat' ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast’ ust. § 387 ods. 2 CSP),
odvolaci sud viak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost tieZ povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad
ramec uz uvedeného sudom prvej intancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

15. Pokial odvolatel v odvolani namietal nevykonanie sudom prvej inStancie dokazovania expertizou
2 rbznych Rozhodnuti Okresného uradu v Hlohovci, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva, zo 14.4.1999 &.s. 99/01768, kriminalistickym ustavom a vysluchom svedkyne N., odvolaci
sud poukazuje na skutognost, Ze odvolatel na poslednom pojednavani v predmetnej veci diia 9.9.2019
uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, po pouleni podla § 154 CSP, Ze prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i, Zalobca uviedol, Ze si neuplatfuje dalSie prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, sud prvej indtancie po zavere¢nych reciach stran (postupe podla § 182 CSP) vyhlasil
uznesenim dokazovanie za skon&ené. Tuto namietku odvolatela tak nemozno povazovat za dévodnu.
Odvolatel v odvolani oznacil za nepravdy dokazy, skutkové zistenia a zavery z 27., 34. a 46. bodu
odbévodnenia napadnutého rozsudku, zopakoval svoje tvrdenia k Protokolu &. 5/99, vysluchu svedkyne
P. a Rozhodnutiu Okresného uradu v Hlohovci, odboru pozemkového, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva, zo 14.4.1999 &. s. 99/01768, s ktorymi tvrdeniami prednesenymi uz v konani pred sudom
prvej instancie, sa v8ak vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku uz sud prvej instancie, s
ktorého zavermi sa odvolaci sud stotoZriuje.

Odvolatel namietal odopretie/spochybnenie jeho viastnickych prav k p. &. 280/1, 281/1, 282/1, 283/1, v
podieloch 1/10, 3/30,1/20,...na LV XXX, ktoré ma byt uraZzkou pravneho zriadenia SR, nakolko k tomu
neexistuje Ziaden doklad. Tato namietka je nekonkrétna, bliZzSie neSpecifikovana a bolo by porusenim



principu rovnosti stran, pokial by odvolaci sud za stranu - de facto z Uradnej moci - vyhladaval vSeobecne
vytknuté (Udajné) pochybenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud preto blizSie stanovisko k tejto namietke
nezaujal, kedZe vSeobecne uvedeny odvolaci dévod nebol spdsobily spochybnit vecnu spravnost
zaveru sudu prvej instancie, veduceho k €iastoénému zamietnutiu Zaloby.

Pokial odvolatel vytkol sudu prvej inStancie ,opomenutie nového rozhodnutia P. U. Trnava zo 14.2.2019
a hlavne stanovisko strany 3 odsek 2 je pre spravodlivost zarazajuce”, odvolaci sud uvadza, Ze
odvolatel mal zjavne na mysli Rozhodnutie Okresného uradu Trnava, pozemkovy a lesny odbor zo
14.2.2019 &. OU-TT-PLO-2019/001442 (&. I. 579 spisu), avSak v odvolani neuviedol aky vyznam pre
rozhodnutie v predmetnom spore (o bezdévodné obohatenie za obdobie od 5.3.2010 do 5.3.2012)
by takéto rozhodnutie (o vzniku podnajomného vztahu v prospech vlastnika - Zalobcu k doterajSiemu
nahradnému pozemku v kat. Uzemi G. S.: par. C KN &. 124/3 &islo nahradného pozemku diel 1 o vymere
1,3837 ha) z roku 2019 malo mat. V podani Zalobcu doruéenom sudu prvej indtancie dfia 1.3.2019, spolu
s ktorym uvedené rozhodnutie Zalobca sudu predloZil, Zalobca uviedol, Ze ide ,0 dalSi priamy dbkaz
ako zlo€inecka skupina okolo Zalovanych byvalych majitefov Zalovaného, sfalSovanym rozhodnutim p.u.
Hlohovec 14.4.1999 sa darilo ovplyviiovat chronicky neschopny PZ SR, ked zastavil trestné stihanie
falSovania ur. listiny...na PZ-Nitra,...“ Z rozhodnutia zo 14.12.2019, a to ani z jeho vyroku, ani z jeho
oddvodnenia nevyplyva zaver o falSovani rozhodnutia zo 14.4.1999. Pokial ide o str. 3 ods. 2 rozhodnutia
zo 14.12.2019, odvolatel zjavne poukazuje na text: ,Na ustnom pojednavani vlastnik prehlasil do
zapisnice, Ze nahradné pozemky par. 375/1 diel 1 a 2 nikdy neprebral do pofnohospodarskeho uzivania.”,
avSak v tomto pripade nejde o zaver prislusného statneho organu, ale iba uvedenie tvrdenia Zalobcu v
danom konani v odévodneni rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie tak nepodporuje tvrdenia Zalobcu, bolo
vydané az po rozhodnom obdobi, za ktoré Zalobca uplatiiuje bezdévodné obohatenie, a preto nebolo
pre rozhodnutie v predmetnom spore relevantné.

Z namietky odvolatela ,,0 neodstraneni jeho ndmietky o nepripnuti ar. listiny P.u. Hlohovec 14.4.99, ktora
je overena 2x notarmi, o riadnom pripnuti s por. Cislom na str. 60, ale je ulozena v obalke, mnoho
nasvedcia i stanoviska or. ¢innym v trestnom konani a minis. spravodlivosti, kam Zalobca namietky
zaslal, kedZe ide o képiu z neexistujuceho originalu, za ¢o notarka Vorelova - Hlohovec, €eli trestnym
oznameniam Zalobcu, Kraj. P. Trnava.“, nebolo zrejmé v ¢om by malo spocivat pochybenie sudu pri
Zurnalizovani uradne overenej fotokdpie rozhodnutia (Rozhodnutie Okresného uradu v Hlohovci, odbor
pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, zo 14.4.1999 &.s. 99/01768), zalozenej v
prilohovej obédlke na &.1. 60 spisu.

Podla § 174 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy, v zneni neskorSich predpisov, ak nie je dalej ustanovené inak, sudny spis od jeho
zalozenia obsahuje a) zoznam trov konania, b) zoznam pripojenych spisov, c) spisovy prehfad, d) kazdé
podanie, na zaklade ktorého mozno zagat konanie pred sudom, e) potvrdenie o prijati podania a f)
prilohovu obalku.

Podla § 180 ods. 1, 3 a 4 ostatne uvedenej Vyhlasky: (1) Do prilohovej obalky sa zakladaju prilohy podani
predloZzené u€astnikmi konania, ktoré sa po skonceni konania vracaju. Tymito prilohami sa rozumeju
originaly alebo uradne overené kopie listinnych dékazov, najma sobasny list, rodny list. (3) Ak je priloha
podla odseku 1 predlozena spolu s podanim podla § 178, prilohova obalka sa zalozi do sidneho spisu
za potvrdenie o prijati podania a oznaci sa nasledujucim Cislom listu. Ak je priloha podfa odseku 1
predloZzena dodato¢ne v priebehu konania, zalozi sa prilohova obalka ako d'alSie pokraCovanie sudneho
spisu a oznacCi sa nasledujucim €islom listu. V sudnom spise méze byt zaloZzend len jedna prilohova
obalka. (4) Prilohova obalka ma format podla potreby. Na prilohovej obalke sa uvedie spisova znacka
veci, ako aj udaje o tom, ake listiny obsahuje, kto a kedy ich sudu predlozil.

V danom pripade ide o prilohu (Uradne overenu képiu listinného dékazu - Rozhodnutia Okresného
uradu v Hlohovci, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, zo 14.4.1999 &.s.
99/01768) podania Zzalovaného z 25.9.2013 zn. Zaslanie rozhodnutia Okresného Uradu v Hlohovci vo
veci vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom (do¢asné
usporiadanie), zaloZzenu v sulade s cit. ustanoveniami do prilohovej obalky na €.l. 60 spisu, na ktorej
je uvedena spisova znacka veci, aj udaje o tom, ake listiny obsahuje a kto ich sudu predlozil. Uvedenu
namietku preto odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

Tvrdenia odvolatela o podani Zaloby na Zalovaného za marenie spravodlivosti a pohfdanie sudom,
predkladanim sfalSovanych listin a ich pozmenovanie, kde bude dana sudkyna ako hlavny svedok
objasriovat dané skutoénosti, a tvrdenie, Ze notarka Vorelova €eli trestnym oznameniam Zalobcu na
Krajskej prokurature v Trnave, boli bez pravneho vyznamu, nakolko podanie Zaloby alebo trestného
oznamenia samo osebe nepreukazuje tvrdenia Zalobcu.



Namietka odvolatela o opomenuti doplnenia Zaloby o dalSich 6 rokov taktieZ nebola dévodnou, nakoflko
z obsahu spisu sa nepodava, Ze by Zalobca navrhol po€as konania pred sudom prvej inStancie zmenu
Zaloby jej rozSirenim.

Relevantna pravna uprava neumoZzfuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajlicej naleZitosti
odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroverfi neumozriuje strane sporu
menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody bolo mozné rozS8irit (menit) len do uplynutia odvolacej lehoty, po jej uplynuti uz
uvadzanie novych dévodov zakon nepripusta.

V zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani nemohol prihliadnut’ na také dévody a dékazy,
ktoré Zalobcom boli uplatnené az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Uplynutim lehoty na odvolanie
totiz moZnost odvolatela dopinat dévody odvolania zanika.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Odvolaci sud mal rovnako ako sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom Pozemkov, Zalovany v Rozhodnom obdobi Pozemky uZival, nakolko su sucastou
aredlu druzstva Zalovaného, Zalovany Zalobcovi za uzivanie Pozemkov v Rozhodnom obdobi nezaplatil,
medzi stranami nedoS$lo k uzavretiu ngjomnej alebo inej zmluvy, ktorou by boli upravené prava a
povinnosti stran v slvislosti s uzivanim Pozemkov.

Pokial ide o parcely ¢. 280/1, 281/1, 282/1 a 283/1 mal za preukazané, Ze Rozhodnutim boli pridelené
Zalobcovi nahradné pozemky do uZivania za parc. &. 280/1, 281/1, 282/1 a 283/1 (v Rozhodnuti
oznalené ako parc. €. 280, 281, 282 a 283), na strane Zalovaného preto vo vztahu k uZivaniu uvedenych
parciel nemohol vzniknut majetkovy prospech, ktorého by sa s uspechom mohol Zalobca doméahat
formou vydania bezdévodného obohatenia, nakolko ako ekvivalent vo forme nahradnych pozemkov,
bola uz Zalobcovi poskytnutéa nahrada, a preto bola v tejto ¢asti Zaloba dévodne sudom prvej inStancie
zamietnuta.

Vo vztahu k uzivaniu parc. €. 285/1 dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovi patrilo
najomné tak, ako bolo dohodnuté s pravnou predchodkyriou Zalobcu, t. j dohodnuta cena najmu bola 728
Sk (24,17 eur) za 1 ha poddy ro¢ne, vychadzajuc z uvedeného pri prepoéte ceny najmu na 1 m2 (0,002417
eur/m2), vymery pozemku (6.886 m2) a vySky spoluvlastnickeho podielu (3/140) ro€né najomné Cinilo
0,356 eur, za 2 roky Rozhodného obdobia 0,713 eur, zaokruhlene 0,71 eur a iba do tejto vysky vo vztahu
k danej parcele bolo namieste Zalobe vyhoviet.

Vo vztahu k uzivaniu parc. & 286/1 bol tiez nazoru, Ze pri uréeni vysku odplaty za uzivanie
uvedenej parcely v Rozhodnom obdobi, ktorej bol Zzalobca opravneny sa domahat formou vydania
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, je potrebné vychadzat z ceny ndjmu stanovene;j
Znaleckym posudkom €. 69/2019, v ktorom najom znalec urcil vo vyske 0,292 eur/m2/rok. Vychadzajuc
z uvedeného pri prepocte ceny najmu na 1 m2 (0,292 eur/m2), vymery pozemku (7.286 m2) a vySky
spoluvlastnickeho podielu (6/144) dospel rovnako ako sud prvej indtancie k zaveru, Ze roéné najomné
Cinilo 88,65 eur, za 2 roky Rozhodného obdobia 177,30 eur a sud prvej inStancie dévodne vo vztahu k
danej parcele iba v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

Vo vztahu k uZivaniu parc. €. 278/1 obdobne ako v pripade parc. €. 285/1 sud prvej indtancie spravne
vychadzal z dohodnutej ceny najmu, ktora bola 49,80 eur za 1 ha pddy ro€ne pri prepocte ceny najmu
na 1 m2 (0,00498 eur/m2), vymery pozemku (833 m2) a vysky spoluvlastnickeho podielu dospel k
spravnemu zaveru, ze ro¢né najomné Cinilo 0,40 eur, za 2 roky Rozhodného obdobia 0,80 eur a vo
vztahu k danej parcele iba v tejto ¢asti bolo namieste Zalobe vyhoviet.

Sud prvej indtancie teda spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 178,81 eur,
ktord pozostava zo sumy 0,71 eur (za parc. & 285/1), 177,30 eur (za parc. & 286/1) a 0,80 eur
(za parc. €. 278/1), ktora predstavuje vysku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného titulom
nezaplatenej odplaty za uzivanie parciel €. 285/1, 286/1 a 278/1 v rozsahu v akom Zalobca vylu¢ne
vlastni spoluvlastnicke podiely na Pozemkoch. Nakolko Zalobca Zalovaného pred podanim (Zaloby)
vyzval na uhradu najomného, ako aj iné majetkopravne vysporiadanie, o zalovany odmietol (nesuhlasil
s pozadovanou vyskou najmu), s thradou sumy 178,81 eur bol Zalovany preukazatefne v omeskani ku
dfiu spisania Zaloby (2.3.2012), sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 178,81 eur od 3.3.2012 do zaplatenia a v prevySujucej Casti, €o do uplatneného
bezdbdvodného obohatenia ako aj prisluchajuceho prisluSenstva zalobu zamietol.



Vo vztahu k zavislym vyrokom IV. aZ VI. o nahrade trov konania, znale€nom, jeho vyplateni z preddavku
zlozeného zalobcom a vrateni nespotrebovaného preddavku Zzalobcovi odvolatel neuviedol Ziadne
odvolacie namietky, ktorymi by spochybnil ich vecnu spravnost.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Sud prvej inStancie dostato€ne odévodnil svoje rozhodnutie v zamietajucej €asti veci samej; jeho
zddvodnenie ako celok spifia parametre zékona na odévodnenie rozsudku, je v flom totiZ dostatoéne
vysvetlené z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne
posudil.

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost rozsudku v U€inne odvolanim
napadnutej Casti, preto odvolanie Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno
povazovat za opodstatnené. Zalobca v odvolani neprodukoval Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi
by sa nevysporiadal uz sud prvej inStancie. VSetky relevantné skutkové zistenia, vyplyvajlice z obsahu
spisu boli riadne uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie, ktory sa s podstatnymi otdzkami
v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal.

Odvolaci sud riadiaci sa vy3$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej, v zavislych astiach o nahrade
trov konania, o znale€nom, jeho vyplateni z preddavku zlozeného Zalobcom a vrateni nespotrebovanej
Casti preddavku Zalobcovi (vyroky lll. az VI. rozsudku) podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podrla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dbvodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani plne uUspesny (rozsudok v jeho zamietajucej Casti
veci samej bol potvrdeny a Ciasto€né odmietnutie odvolania posudzované analogicky ako zastavenie
odvolacieho konania zavinil Zalobca podanim odvolania vod&i rozsudku v &asti zastavujucej Ciasto¢ne
konanie a vo vyhovujucej €asti veci samej bez subjektivneho opravnenia na podanie odvolania), podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP mu vznikol narok na plnu ndhradu
trov odvolacieho konania, z ktorého dévodu odvolaci sud Zzalovanému proti Zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

17. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



