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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00151700, proti povinnému: T. W., nar:
XXX XXXX, G. XXX, XXX XX Z., o vymozenie 124,14 EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
vydaného vysSim sudnym uradnikom, sp. zn. 33Ek/1920/2020 zo dna 26.01.2021, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/1920/2020 zo dfia 26.01.2021, v celom
rozsahu zrusuje.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 04. 12. 2020 domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vyske 124, 14 EUR na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz
sp. zn. 6Csp/13/2020 vydany Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, zo dna 07. 04. 2020 (dalej ako
Lexekucény titul“). Exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 06. 05. 2020.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 26.01.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie a opravnenému nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tak, Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie vykonal lustraciu povinného v Sociélnej
poistovni, pricom vysledkom lustracie bolo, Ze povinny nie je v Socialnej poistovni evidovany, dalej
lustraciu v Registri Obyvatelov Slovenskej republiky (dalej ako ,,Register Obyvatelov®) s vysledkom
lustracie: ,,zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam®. Na zéklade pisomnej Ziadosti Register
obyvatelov sudu dria 05.01.2021 oznamil, Ze hfadana osoba sa v registri nenachadza. Za aplikacie
ustanoveni § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4, § 35 ods. 1 a § 199b zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a zistenych skuto¢nosti mal vyssi sudny uradnik
za preukazané, Ze osoba, ktora je uvedena v navrhu na vykonanie exekucie neexistuje, a preto navrh
opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku
v celom rozsahu zamietol. Nahradu trov exeku¢ného konania opravnenému nepriznal z dévodu, ze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie opravneny je jedinym u€astnikom, a teda nahradu trov mu
nie je od koho priznat, ,preto trovy exeku€ného konania znasa opravneny.

3/ 'V zakonom stanovenej lehote podal opravneny voci rozhodnutiu staznost, ktorou Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrudit' a vydat poverenie na vykonanie exekucie. Uviedol, Ze omylom v navrhu na vykonanie
exekucie oznadil povinnu nespravnym datumom narodenia, a to 12.07.1955. Spravny datum narodenia
povinnej je 12.07.1995 a tento datum aj vyplyva z platobného rozkazu, sp. zn. 6Csp/13/2020, ktorym
bola povinna zaviazana zaplatit opravnenému sumu 124,14 EUR s prisluSenstvom, ako aj z poistne;j
zmluvy, ktoréa bola pripojena k navrhu na vykonanie exekucie. Z priloh pripojenych k navrhu na vykonanie
exekucie teda jednoznacne vyplyva, ze spravny datum narodenia povinnej je 12.07.1995 a len chybou
v pisani (ktord sa mohla odstranit opravou navrhu) bol uvedeny nespravny datum. S poukazom na



uvedené je zrejmé, Ze povinna lveta Gaziova, nar. 12.07.1995 je osoba existujuca, a preto nie je dévod
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7/ Po preskimani staznosti voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Zze bola
podana v€as a je ddévodna. Nahliadnutim do exeku&ného titulu, navrhu na vykonanie exekucie a
dalSich dokumentov nachadzajucich sa v elektronickom exekuénom spise zistil, Ze v exekuénom titule
bola za Zalovaného, ktorému bola uloZzena povinnost’ na plnenie, oznadena osoba Iveta GaZiova, nar.
12.07.1995, bytom Nabrezna 884, Vazec, v navrhu na vykonanie exekucie bol povinny oznaeny ako
Iveta Gaziova, nar. 12.07.1955, bytom Nabrezna 884, 032 61 Vazec.

8/ Posudzovanie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku spociva
v ginnosti vysSieho sudneho uradnika, ktorou skima splnenie predpokladov na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, pri zisteni ich nedostatkov navrh zamietne (v celosti alebo len jeho Casti). Pri tejto
¢innosti v8ak vy3Si sudny uradnik skima nielen samotny navrh na vykonanie exekucie, ale skuma
ho v spojitosti s jeho prilohami, najmd exekuénym titulom. Pokial by vy3si sudny uUradnik navrh s
prilohami preskumal riadne, pri tejto €innosti musel zistit, Ze oznaCenie osoby uvedenej v navrhu na
vykonanie exekucie ako povinnej, sa nezhoduje s oznaenim osoby uvedenej v exekuénom titule, ktorej
bola ulozena povinnost' spinit narok (Zalovany). Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie (€ast H/
Vyhlasenia a navrh) zaroven tvrdil, Ze povinny nie je pravnym nastupcom osoby uvedenej v exekuénom
titule. Pri takto zistenom skutkovom stave potom nemohol svoje rozhodnutie zalozit' len na konstatovani,
Ze v navrhu oznagenda osoba povinného neexistuje. V takom pripade bol totiz namieste postup uvedeny
v ustanoveni § 52 ods. 1 Exekué&ného poriadku, teda vyssi sudny uradnik mal vyzvat opravneného
na odstranenie chyb v pisani (resp. inych zrejmych nespravnosti). Nakolko tak vy$si sudny uradnik
nepostupoval a navrh na vykonanie exekucie bez dalSieho zamietol, je jeho rozhodnutie nespravne a
bolo ho potrebné zrusit podfa § 250 ods. 2 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, vratane
z4vislého vyroku o trovach konania.

9/ V suvislosti s ,opravou” ozna&enia povinného, u€inenou opravnenym v staznosti sudca uvadza,
Ze v exekuénom konani zagatom po 01.04.2017 plati, Ze na navrh a nasledne i opravu navrhu sa
prihliada len v pripadoch, Zze boli urobené prostrednictvom predpisaného formulara (§ 48 ods. 7 a §
52 ods. 2 Exekuéného poriadku). Preto je potrebné vykonat opravu navrhu na vykonanie exekucie v
Casti oznagenia povinného prostrednictvom na to uréeného formulara pre exekuéné konanie ,Oprava
vad navrhu na vykonanie exekucie“. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyS$Si sudny uradnik bude
postupovat podla ust. § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku (odstrafiovanie vad navrhu na vykonanie
exekucie).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



