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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zZalobcov: 1. S. ., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX'Y., §tatny ob&an N., 2. E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX'Y., §tatny
obcan N., 3. S. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX Y., §tatny obcan N., Zalobcovia pravne
zastapeni: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, AK so sidlom Slovenska 46, PreSov proti zalovanym: 1.
EDYPLUS, s.r.o. so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 258 881, pr. zast.: AK JUDr.
Marek Hic, s.r.0., AK so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, 2. DUPOS
draZobna spol. s.r.o., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, pr. zast.:
advoconsulting s.r.o., AK so sidlom Tamaskovicova 17/2742, 917 01 Trnava, o prikdzanie zalovanym
zdrzat' sa drazby, o odvolani zalobcov v 1. az 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria €.
k. 2C/44/2014-590 zo dfia 23.10.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou.

ZruSuje vyrok Il. rozsudku.

Priznava narok zalobcov v 1. az 3. rade na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara Lubova uznesenim
€. k. 2C/44/2014-250 zo dria 08.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 6Co
114/2014-307 zo dna 09.07.2014.

Zalobcovia su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovia su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 151a, § 151b ods. 1, § 151e ods. 2, § 151j ods. 1, 2, § 151m
Obcianskeho zakonnika.

3.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v civilnom sporovom konani sa maju rozhodovat spory, nie
ukladat prikazy a zadkazy. Existuje zasada dékaznej povinnosti stran sporu preto, aby preukazal predmet
konania a v tom pripade sud neméze prehliadat’ ani spotrebitelsky charakter sporu. V takomto pripade



sudy maju vSeobecne ex offo povinnost prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach (rozhodnutie SD EU vo veci C-34/13). Zalobca, ktorému hrozi strata byvania nie je viazany
pravnymi predpismi, ako tak hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi a nie je povinny sa branit
takym druhom Zaloby, ktorou sa skuto€ne méze domdct svojich prav v pripade, ak preukaze svoje
tvrdenia a takisto to neznamena, Ze by ho neviazalo dékazné bremeno a bremeno tvrdenia. Absolutnou
ochranou neméze byt jediny argument, a to je ochrana obydlia a bez dalSieho by malo byt takejto
Zalobe vyhovené. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie pléna Ustavného sudu SR 23/2014. Dalej
uviedol, Ze vo viacerych rozhodnutiach Stdneho dvora EU, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava
sa rieSila otdzka dobrovolnej drazby. V skuto€nosti, Ze tento vykon nepodlieha kontrole sudu, rovnako
Ze predmet zélohu a dlZznd suma su v hrubom nepomere €o sa tyka ich hodnoty a Ze vlastne zakon
o dobrovolnych drazbach ponuka po vykonani drazby podat Zalobu o neplatnost’ tejto drazby. Nové
tvrdenia Zalobcov véak nesuvisia s predmetom sporu. Zalovany v 1. rade nesuhlasil s obranou Zalobcov.
Zalobcovia argumentovali najmé tym, Ze dlh vo&i Zalovanému v 1. rade je premli¢any, a tym je premicany
aj vykon zalozného prava. V pripusteni zmeny Zaloby predmetom sporu sa stalo uloZenie povinnosti
Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava na nehnutelnosti, ktoré je vo vlastnictve Zalobcov v 2. a 3.
rade. Neskdr navrhli zmenu Zaloby, ktora mala pozostavat v tom, Ze tieto prava su premli¢ané. Sud prve;j
inStancie najsamprv aj pripustil tito zmenu Zaloby, neskor vSak toto uznesenie zrusil. Sud prvej inStancie
vzhlfadom na namietku Zalobcov, Zze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky zaoberal sa
prieskumom podmienok a nezistil nijaké neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by odévodfiovali
zakézat Zalovanému v 1. rade vykon dobrovolnej drazby. Pokial namietali ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku poplatok za poskytnutie Uveru, ak by aj sud zistil neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky, tato
nemohla spdsobit’ zakazat drazbu nehnutelnosti. Zalobcovia namietali beziro&nost a bezpoplatkovost
uveru z dévodu absencie RPMN a rozpisu splatok. Absencia tychto udajov v zmluve nespdsobuje
neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky, ale bezuroCnost a bez poplatkov. V ase, teda kedy bol
uzatvarany vztah medzi Zalobcami a Zalovanou v 1. rade, platil z. . 258/2001 Z.z.. V tom Case sa
nevztahoval vzhladom na § 1 ods. 2 pism. a) a €) tohto zakona. V Case uzavretia zmluvy o uvere ilo
o absolutny obchod a vztah sa posudzoval podla Obchodného zékonnika. Ziadna pravna Gprava v
tom Case neodbvodiovala prednost Obcianskeho zakonnika v pripade spotrebitefa pred Obchodnym
zdkonnikom. V8etky uhrady Zalobcov boli zapoc€itané iba na istinu, teda veritel neuplatfoval zmluvné
ustanovenia, ktoré by umozfiovali zapoc€itat najprv na prisluSenstvo pohladavky, splatky Zalobcov a
neskdr az na istinu. V Case, kedy existoval a platil tento Uverovy vztah banky eSte zniZovali uroky,
gize este Uver spotrebitelia preplatili menej. Zalobcovia mali moznost sa oboznamit' aj so véeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy a ktoré predloZili k Zalobe, ¢iZze ich mali k dispozicii.
Rovnako neobstala namietka Zalobcov v 2. a 3. rade, Ze nemali k dispozicii zmluvu zaloznu, pretoze
tato okolnost’ nebola pravdiva, zmluvu podpisali a pokial ide o vSeobecné obchodné podmienky, tieto
ak by aj sa s nimi neoboznamili, mohli spdsobit’ len, Ze nie su u¢inné vo vztahu k Zalobcom v 2.
a 3. rade. Pokial bolo zakotvené v zmluve kedy zanika zalozné pravo, to odraza presne zakonné
ustanovenie § 151md Obcianskeho zakonnika. Toto neméze spdsobovat neprijatelnost zmluvnych
podmienok. Ak aj bliz8ie tato zmluva potom odkazovala na ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok, samotny tento odkaz tiez nemdze spésobovat neprijatelnost zmluvnych podmienok. Rozdiel
medzi dlhom a hodnotu nehnutelnosti je potrebné konstatovat, Ze dlh bol 5.233,05 eur k 13.11.2014,
no veritel mal narok na vratenie nielen istiny, ale aj urokov. Ked sud nedospel k zaveru, Ze je uver
bezuroény a bez poplatkov, potom je zrejmé, Ze narok na uroky z omeskania Zalovanému v 1. rade
vznikli. Z dokladov predlozenych Zalobcami k 16.12.2017 pred postupenim pohladavky bol dih na zmluve
vo vyske 30.000 eur. Postupenim pohladavky dlh nezanikol, zmenil sa len vlastnik tejto pohladavky.
Od postupenia pohfadavky Zalobcovia dlh nesplacali, teda pohladavka Zalovaného v 1. rade je eSte
vy$8ia, kedZe narastali uroky z omeskania, preto nie je mozné kon&tatovat’ ani to, Ze by bol nejaky
rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti a dlhom. Aj ked Zalobcovia v3etky svoje tvrdenia vztahovali k
obom Zalovanym, je zrejmé, Ze tieto namietky sa mohli tykat len Zalovaného v 1. rade. Zalovany v
2. rade namietol svoju pasivnu legitimaciu vzhfadom na skutoénost, Ze pévodny Zalovany v 1. rade
s nim v lehote do 10 dni od doru€enia zépisnice o vykonanej drazbe neuzavrel zmluvu o vykonani
opakovanej drazby. Za tohto stavu sa sud prvej inStancie stotoZnil s argumentmi zalovaného v 2.
rade a to tym, Ze nemaju pasivnu legitimaciu v tomto konani, preto voci nim Zalobu takto zamietol.
Vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré sud prvej inStancie uviedol vo svojom rozhodnuti zamietol Zalobu
v celom rozsahu. Zaverom e8te poznamenal, Ze je ochrancom spotrebitefa a je nakloneny kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskych Uveroch z Uradnej povinnosti. Napriek tomu
nezistil nijaké okolnosti, ktoré by znamenali v tomto pripade nejaku nerovnovahu prav a povinnosti medzi
spotrebitelom a dodavatelom. Rovnako ani nezistil nekalé obchodné praktiky u pévodného Zalovaného



v 1. rade. Pravo na obydlie tiezZ nemozno vykladat absolutne a za splnenia zakonom stanovenych
podmienok je prelomitelné. Zmenu Zaloby vo vztahu k namietanému preml€aniu vykonu zalozného
prava a pohladavky, pre ktort bola dobrovolna drazba vykonana, nebola neskédr pripustena a z toho
dovodu ostal predmetom Zaloby zakaz vykonu zalozného prava. Sud prvej indtancie nevidel ani dévod
predlozit prejudicidlnu otazku Ustavnému sudu SR, tykajicu sa zékona o dobrovolnych drazbach.
Ustanovenia, ktoré Zalobcovia uvadzali v Zalobe a ktoré mali byt predloZené na preskumanie Ustavnému
sudu SR, konajuci sud nepovazoval za rozporné. Vychadzal aj z nalezu pléna Ustavného sidu SR &.
23/2014.

4. Vzhladom k tomu, Ze zamietol Zalobu, zrudil aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené konajucim
sudom. Vyrok o trovach konania bol odévodneny podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 3. rade.
Pravo na spravodlivy proces ma kazda strana sporu. K poruseniu v tomto konani do$lo v okamihu, kedy
sud rozhodol, Ze nebude rozhodovat o podanej Zalobe v intenciach vznesenej namietky premi¢ania
naroku veritela a zalozného prava. Svoje dévody uviedol, Ze neSlo o podstatnd zmenu rozhodujucich
skuto€nosti, takéto podanie musi byt urobené pisomne a sud musi o fiom rozhodnut. V danom pripade
ani Zalobcovia, ani ich pravny zastupca nenavrhlizmenu Zaloby, aj ked uplatneny narok pozadovali podla
poslednych vyjadreni z iného dévodu ako v podaniach, ktorymi navrhovali zmenu Zaloby. Premi€anie
bolo namietané este v €ase platnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, ale ni€¢ nemeni na tej skuto¢nosti,
Ze aj Civilny sporovy poriadok prevzal do zakonného znenia okolnosti tykajuce sa & uz zmeny Zaloby
alebo moznosti namietat premlianie naroku. Pravna tedria povazuje marne uplynutie premliacej doby
za objektivnu pravnu skuto€nost, ktora nastane nezavisle od fudskej vole. Ide len o vylu€nu pasivitu
veritela, ktory neuplatnil svoj narok riadne a v&as, €o je umyslom pravnej Upravy. Znova trva na tom,
Ze zakon o dobrovolnych drazbach upravuje Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby, ale Zalobcovia
Ziadali napravu proti vykonu zaloZzného prava s tym, Ze je pochopitelny nesulad a isté pnutie medzi
diznikom a veritefom zmyslom a podstatou dobrovolnej drazby, o riesil Ustavny sud SR v rozhodnuti
1. US/237/2011. NestotoZfiuje sa s oddvodnenim sudu prvej intancie aj vo vztahu k ochrane obydlia, v
tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-34/13, kde musi byt zvaZzovana primerana
povaha sankcie vychadzat z toho, Ze ochrana byvania je velmi citlivi situacia a je potrebné preto zobrat’
do Gvahy Ustavu Slovenskej republiky, kde méa kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom
do sukromia a rodinného Zivota, ako aj pravo na nedotknutelnost obydlia. Rovnako v ¢lanku 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sa deklaruje, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Primarnym ciefom veritela by malo byt
ziskat' finanéné prostriedky v zdkonnej Uprave spat, a to ale nie za kazdu cenu, teda aj spefiazenim
nehnutelnosti rodiny.

6. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je
dovodné. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zistil skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre rozhodnutie
vo veci samej, tieto skuto€nosti nespravne tak skutkovo, ako aj pravne posudil. Preto sa odvolaci sud
domnieva, Ze su splnené podmienky podla § 388 CSP na zmenu sudneho rozhodnutia.

8. Skutkovy stav. Dfia 10.06.2005 uzatvoril zalobca v 1. rade ako dIZnik a pdvodny Zalovany v 1. rade ako
veritel zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX,. predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
32.198,10 eur. Tento Gver sa zaviazal Zalobca v 1. rade splacat’ pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo
vyske 180,31 eur ato vZdy k 20. diiu beZzného kalendarneho mesiaca, po€nuc dfiom 20.1.2006, posledna
splatka mala byt splatna diia 20.7.2034. Zalobkyna v 2. rade je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX ako parcely registra ,C* €. XXX - zahrady o vymere 57 m2, €. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 314 m2 a &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2 a Zalobcovia v
2. a 3. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so sup. &. XX postaveného na parcele
registra C €. XXX/X, ktory je zapisany na LV €. XXX pre k. u. S.. Diia 10.6.2005 Zalobcovia v 2. a 3. rade
a pdvodny Zalovany v 1. rade uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a mandatnu zmluvu, ktorou
Zalobcovia v 2. a 3. rade poskytli zaloh, a to nehnutelnosti vo svojom vlastnictve vySSie Specifikované
a zapisané na LV €. XXX a LV & XXX v k. U. S., na zabezpeCenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Nasledne bol dfia 10.6.2005 podany navrh na vklad zaloZzného



prava k tymto nehnutelnostiam. Podla aktualneho listu vlastnictva &. XXX a XXX pre k. 0. S. v &asti C:
Tarchy je vedené zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade, pdvodne bolo vedené zalozné pravo
v prospech pévodného Zalovaného v 1. rade. Zalobca v 1. rade Gver riadne a v&as nesplacal, najméa
od aprila 2008. Spolu do podania Zaloby uhradil sumu 23 165,05 eur, pri¢om suma 10 000 eur bola
uhradena az 17.01.2014. Vyzvou zo dfia 15.02.2011 vyzval pévodny Zalovany v 1. rade Zalobcu v 1. rade
na zaplatenie omeskanych splatok vo vySke 2 979,93 eur s pou€enim o moznosti zosplatnenia uveru.
Dria 07.02.2012 vyhotovil pédvodny Zalovany v 1. rade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
ktorym oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze ku dfiu 6.2.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval
Zalobcu v 1. rade na uhradu zostavajiceho dlhu vo vyske 33 890,54 eur. Zalovany v 2. rade listom zo
dna 02.10.2013 vyzval Zalobcu v 3. rade na poskytnutie su€innosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu
drazby, pri¢om mu zarover dorugil aj Ziadost o0 oznamenie v3etkych skuto€nosti viaznucich k predmetu
drazby. Nasledne listom zo diia 21.11.2013 Zalovany v 2. rade dorucil Zalobkyni v 2. rade znalecky
posudok &. 84/2013, ktory bol vyhotoveny za u€elom vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou a v
ktorom boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 2. a 3. rade ohodnotené znalcom na sumu 41.469,44
eur. Drazba nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 2. a 3. rade sa uskutoCnila diia 06.03.2013, bola
v3ak neuspesna. Pohladavka zo zmluvy o splatkovom Gvere bola postiupena na su¢asného Zalovaného
v 1. rade.

9. Zalobca v 1. rade diia 5.3.2018 predlozZil vypisy Slovenskej sporitelne, a.s. ( pévodny Zalovany v 1.
rade ) o uhradach averu & XXXXXXXXX zalobcom v 1. rade za obdobie rokov 2016 - 2017. Z vypisu
Uhrad za rok 2017 vystaveného 16.12.2017 vyplyva, Ze kone€ny zostatok k uhrade Uveru predstavuje
0,00 Eur. Pbvodny Zalovany zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 21.12. 2017 postupil naroky z
predmetnej Uverovej zmluvy na su€asného Zalovaného v 1. rade.

10. Podlfa § 151a OZ Zalozné pravo sliuzi na zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

11. Zalobcovia v 1. az 3. rade sa podlia pripustenej zmeny Zaloby zo dfia 09.05.2016, domahali
sa uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutelnostiam $pecifikovanych v uzneseni sudu 1. intancie &. k. 2C/44/2014 - 426.

12. Odvolacie namietky Zalobcov sa sustredili na tri okruhy namietok a to vznesenu ndmietku premicania,
intititu dobrovolnej drazby a ochranu obydlia. Na zaklade zisteného skutkového stavu v konani,
odvolaci sud povaZoval za najpodstatnejSie zaoberat' sa predovdetkym charakterom zmluvného vztahu
a instituitom dobrovolnej drazby pri vykone zd&loZzného prava, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere. Pokial ide o ochranu spotrebitefa, vyznamna je predovSetkym sudna ochrana
poskytnuta v civilnom sporovom konani. Konajuci sud , ako sud vdeobecny, poskytuje ochranu spravidla
uz poruSenym subjektivnym pravam, ktoré vznikli z pravnych ukonov sporovych stran.

13. Institut dobrovolnej drazby je institut, ktory vo svojej podstate vaznym spbsobom zasahuje do
prava na obydlie podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom aj na pravo na obydlia podra &l.19 Ustavy SR bez
akejkolvek ingerencie sudnej moci. ZaloZca je po€as celého trvania zaloZzného prava vystaveny konaniu
zalozného veritela bez preskumania opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zo strany sudu.

14. Osobitne sa Ziada zdbraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom
zalozcu na tom, aby bola vec predana za €o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za
dih, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri nalez Gstavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z
2.juna 2011 a uznesenie Ustavného sudu sp.zn. 11.US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom z&lozného
veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejsie
spefiazenie zalohu aspon v takej vyske, ktora zabezpedli uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie
pritom pdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat' zaloZenu
vec pod trhovu cenu (pricom tento zaver neméze spodivat vyluéne na predstavach véeobecného sudu
0 vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykon o zaloZnych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny
konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokivanu vec). V uvedenej suvislosti ustavny sud opakuije,
Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by
nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspor skuto€nosti sa ¢o najviac priblizujucej cene
toho predmetu vlastnictva (Il. US 237/2011). Zaujem z&lozného veritela na spenazeni majetku diznika



v procese, ktory sa neuskutoCriuje v suc€innosti s diznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna
sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne
potreby diznika, vS8ak nemdze byt nadradeny zaujmu diZznika vo va&sej miere, ako to je v pripade pravne;j
upravy exekucie (m. m. Il. US 261/2013). Uvedené pnutie medzi zaujmami G&astnikov pravneho vztahu
a potencidlnu koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade vSeobecny sud zohladnit' a vyvodit z neho zavery
relevantné pre danu vec.( porovnaj Pl. US 23/2014 ).

15. Odvolaci sud vychadzal z priebehu celého konania a d6kazov, ktoré prelozil Zalobcovia. V konani
predloZili ddkazy o uplnom vyrovnani dlhu. Napriek tomu, Ze Zalobca v 1. rade v istom obdobi prestal
riadne a v€as splacat uver, v priebehu konania dlh splatil. Tato okolnost’ potvrdzuje viaceré stanoviska
odvolacich sudov, Ze vykon zaloZzného prava drazbou zaloZenej nehnutelnosti, najma ak ide o obydlie,
je moznostou poslednou - ultima ratio (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/108/2011).
Naviac Zalobcovia uniesli dékazné bremeno k preukazaniu, Ze dlh vyrovnali, teda, Ze zanikol zalozné
pravo ( § 151 md OZ).

16. Urovacie Zaloby vo veciach na ochranu spotrebitel'skych prav nie su uréovacimi Zalobami podla ust.
§ § 137 pism ¢) CSP (uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo/27/2018). Zalobcovia ako Ugastnici spotrebitelskej
zmluvy maju v danom pripade naliehavy pravny zaujem na vysloveni povinnosti Zalovanych zdrzat sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.

17. Zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobcovia vystupovali v konani ako spotrebitelia.
Svoje postavenie a dévod podania Zaloby , po pripusteni zmeny, riadne oddvodnili a preukazali. Napriek
obrane Zalovanych o nedostatku pasivnej legitimacie z dévodu skonéenia drazby, z ich vyjadreni
nevyplynulo, Ze povazuju dih za splneny. Preto existuje stale realna moznost pokra¢ovania vykonu
z&loZzného prava dobrovofnou drazbou nositelom pohlfadavky - Zalovanym v 1. rade prostrednictvom
drazobnika. Naviac je potrebné zdoraznit, Ze uz pri podani Zaloby a pred za¢atim dobrovolnej drazby
z poskytnutého uveru 32 039,11 Eur bolo uhradené zo strany Zalobcu v 1. rade 23 165,05 Eur. Potom
prichadza do Uvahy aj posudenie primeranosti postupu pévodného Zalovaného v 1. rade a su€asného
Zalovaného v 1. rade pri vymahani dlhu predajom nehnutelnosti, ktoré je obydlim trojgeneracnej rodiny.
Naviac zalobcovia v konani predlozili dékaz o stave splacani uveru a potom bol postup pévodného
Zalovaného v 1. rade a su€asného v 1. rade predajom nehnutelnosti, ktoré je obydlim trojgeneracnej
rodiny, nedévodny a neadekvatny.

18. Odvolaci sud z vy3sie uvedenych dévodov zmenil rozsudok sudu 1.inStancie podfa ust. § 388 CSP,
na zéklade skutkového stavu, ktory zistil sud 1. inStancie a vyhovel Zalobe.

19. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust.§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu 1. in§tancie, rozhodoval o trovach celého konanie, tak, Ze
priznal Zalobcom v 1. az 3. rade, ako Uspesnej strane sporu, narok na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanym v 1. a 2. rade, v zmysle zasady uspechu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



