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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcov: X/maloleta L. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom U. M. XX, W., 2/ N. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. M. XX, W., X/H. R,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. M. XX, XXX XX W., vSetci zastipeni JUDr. Ludovitom Surmom,
advokatom, so sidlom Pavlice 183 proti Zalovanej: Fakultna nemocnica W. so sidlom Spitalska 6, 950
XX W., ICO: 17 336 007, zasttpena: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o. so
sidlom Farska 25, W., ICO: 36 856 282, za Gdasti intervenienta: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani intervenienta a Zalobcov v prvom az tretom rade proti rozsudku
Okresného sudu W. (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 07. februara 2020 ¢.k. 9C/58/2XX7-631 (dalej
,rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vyroku I. vo vztahu k ulozeniu povinnosti
Zalovanej zaplatit zalobkyni v prvom rade sumu 358 302 eur titulom stazenia spolo€enského uplatnenia,
v Casti o zaplatenie sumy 36 036 eur, v Casti urokov z omeskania a v napadnutej ¢asti vyrokov V., VI.
aVll. potvrdzuje.

1. Zalobkyfia v prvom rade ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k nahrade $kody
titulom stazenia spoloCenského uplatnenia voc€i zalovanej v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

l1l. Zalovana mé narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom v prvom az tretom rade vo
vztahu k irokom z ome$kania z nahrady nemajetkovej ujmy v pinom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni v prvom rade
sumu 358 302 eur titulom staZenia spologenského uplatnenia spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 228 365 eur od 28. 02. 2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 10 503 eur od 08. 02. 2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v prvom rade sumu 100 000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v druhom rade sumu 80
000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovi v tretom rade sumu 80 000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku uplatiovaného naroku
Zalobu zamietol. Zalobkyni v prvom rade priznal voéi Zalovanej narok na nahradu konania v rozsahu
100% vo vztahu k naroku na nahradu $kody titulom staZenia spolo&enského uplatnenia. Zalobcom v



prvom az tretom rade priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu
k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

1.1.Za preukazany mal skutkovy stav, podla ktorého Zalobkyfia v druhom rade bola dha 06. 12.
2014 prijata na pérodnicku kliniku zalovaného za uéelom pbérodu Zalobkyne v prvom rade, a to v
Case 21:15 hod., kedZe u Zalobkyne v 2. rade zacali pravidelné kontrakcie, ale plodova voda jej
neodtekala, pbrod bol ukon&eny cisarskym rezom o 23:48 hod. Po narodeni bola Zalobkyria v prvom rade
asfykticka (nedychajuca), z dychacich ciest mala odsavanu hustu zelenu plodovu vodu, bola cyanoticka
(namodrald), hypotonicka (bez svalového napatia) s vyraznymi neurologickymi priznakmi tazkej hypoxie
(nedostatku kysliku). Bola u nej zacata intenzivna starostlivost, bola zaintubovana za u¢elom umelého
dychania a odsatia obsahu priedusiek; z dychacich ciest jej bola odsavana hustéa zelena plodova voda.
Nasledne bola prijata na jednotku intenzivnej starostlivosti (JIS) Zalovaného. Napriek nasadenej lieCbe
u Zalobkyne v prvom rade pretrvavala nizka saturacia kyslika, nepravidelné dychanie a zasklby dolnych
kongatin, bola v hibokom bezvedomi, nereagovala na podnety, mala vybavny saci reflex, ichopovy reflex
bol nevybavny, boli pritomné Zmulavé pohyby, kf¢e branice a zasklby kongatin, pre ktoré bolo potrebné
jej timenie a dfia 07. 12. 2014 o0 03:30 hod. jej napojenie na umelud plucnu ventilaciu.

1.1.1.Zalobcovia v postupe Zalovanej v priebehu pérodu a v starostlivosti po pérode videli porusenie
pravnej povinnosti, v pri€innej suvislosti s ktorym bola Zalobkyni v prvom rade spdsobena Skoda na
zdravi. PoruSenie malo spocivat v oneskorenom ukon&eni pdrodu cisarskym rezom a neposkytnutim
adekvatnej popbrodnej lekarskej starostlivosti. Pre uvedené porusenie Zalobkyha v prvom rade trpi
zavaznou formou hypoxicko - ischemickej encefalopatie s postihnutim mozgového kmera, detskou
mozgovou obrnou, epilepsiou, Westa a Ohtaharovym syndrémom, poruchami spanku, zraku a
sluchu, mikrocefaliou, absenciou sacieho a prehitacieho reflexu, spasticitou a hyperténiou, celkovou
imobilitou s flekénym drzanim kon&atin a ma trvalo zavedeny PEG a tracheostomiu. Tato ujma u
Zalobkyne v prvom rade zanechala trvalé nasledky spocivajice v poskodeni dusevnych funkcii (rozvoj
hibokej duSevnej zaostalosti, Co je jedna z najtazSich dudevnych poruch), pourazovej epilepsii, strate
zmysluplnej pohyblivosti vSetkych Styroch kon&atin (rozvoj trvalej imobility a neschopnosti akychkolvek
samoobsluznych aktivit), strate sexudlnych funkcii v najSirSom slova zmysle ako aj v strate mozZnosti
komunikovat' s okolim. PoSkodenie mozgu Zalobkyne v prvom rade je z hlfadiska prognézy nezvratné.
Vzhladom k nemoznosti prehitania tuhej stravy ani tekutin bol Zalobkyni v prvom rade zavedeny
gastronomicky katéter perkutanne (PEG) a na dychanie tracheostémia. Zalobcovia v Zalobe predbezne
vyCislili stazenie spolo€enského uplatnenia u Zalobkyne v prvom rade vo vySke 228 365 eur pri pocte
bodov 12 520 a hodnote jedného bodu 18,24 eura.

1.2. Zalovana nespochybnila existenciu $kody ani to, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost, ale
namietala, Ze zo strany Zalobcov nebola preukazana pri¢inna savislost’ (kauzalny nexus) medzi Skodou
a porudenim pravnej povinnosti, ako jedna zo zdkladnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu
Skody. Zaroven zalovana nesuhlasila s vySkou Skody, pri€¢om uviedla, Ze nema dbvod spochybrhovat
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa vzhfadom na zdravotny stav Zalobkyne v prvom rade.
Zalovana spochybnila vypo&et nahrady tiez z dévodu, Ze nie je zrejmé, preco pri stanoveni vysky
nahrady Zalobcovia vychadzali z hodnoty bodu pre kalendarny rok 2017. Pokial ide o ndklady spojené
s lie¢enim uplatnené vo vySke 3 850,98 eura, Zalovana uviedla, Ze tieto nespochybriuje, ale po
vyjadreni intervenienta, ktory vstupil do konania 20. 05. 2019, namietala aj opodstatnenost vacsej Casti
uplatnenych nakladov. K nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovana uviedla, Ze nema dbvod
spochybriovat, Ze do8lo k takym prejavom zdravotného stavu Zalobkyne v prvom rade a dopadom
na zalobcov, ako ich uviedli v Zalobe. Vy3Sku narokov v8ak povazoval za neprimeranu z doévodu, Ze
podstatnym sp6sobom prekrauju ramec doteraj$ej rozhodovacej praxe sudov a poukazal na to, Ze pri
rozhodovani by mal sud zohladnit, Ze narok titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia predpoklada
zvySenie 0 50%, pricom hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia uz bolo lekarskym posudkom
zvy8ené o maximalnu moznu vySku 50%.

1.3. Zalobcovia v prvom az tretom rade sa podanou Zalobou domahali ndhrady $kody titulom staZenia
spolo&enského uplatnenia Zzalobkyne v prvom rade v sume 358 302,50 eura, nahrady Skody vo vyske
3 850,98 eura, nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 300 000 eur v prospech Zalobkyne v prvom rade,
vo vySke 200 000 eur v prospech Zalobkyne v druhom rade, vo vySke 200 000 eur v prospech Zalobcu
v tretom rade.

1.4. Sud prvej inStancie narok zalobcov na nahradu Skody vo vySke 3 850,98 eura vyludil na samostatné
konanie.

1.5. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1, ods. 2, ods.
3,8§442 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1, ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (zakon &islo 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 4 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1, ods.



2,0ds.4,§50ds. 5 §60ds. 1, 0ds. 3, § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 6, § 10 ods. 1, ods. 2 zakona Cislo
437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia, u¢inného ku driu
Skodovej udalosti 06. 12. 2014 (dalej len ,zakon o SSU“), § 1, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 3 zakona &islo
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zdkon o zdravotnej starostlivosti®), § 1 Opatrenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. SO2622-OL-2015 z 13. 05. 2015 o ustanoveni vysky
nahrady za bolest' a vy8ky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2015, § 3 Nariadenia
Vlady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady SR*).

1.6. Konstatoval, Ze nespornou je existencia Skody, spo€ivajuca v ujme na zdravi zalobkyne v prvom
rade, ako aj porudenej pravnej povinnosti na strane Zalovanej. Prioritne sa preto zaoberal otazkou
existencie priinnej suvislosti medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti, ako aj vySkou
vyCislenia stazenia spologenského uplatnenia, namietkou premi€ania vo vztahu k rozSireniu naroku a
vySkou naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

1.6.1. Priinnu suvislost medzi vznikom Skody u Zalobkyne v prvom rade a porusenim pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného mal preukdzané na zaklade zaverov znaleckého dokazovania vykonaného
Intitutom forenznych medicinskych expertiz s.r.o., znaleckého posudku MUDr. Q., znalkyne z odvetvia
pediatria, neonatolégia, znaleckého posudku MUDr. R. U., CSc., znalom z odvetvia gynekoldgia a
pbrodnictvo. Zo zaverov tychto znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyva porusenie pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného, tym, Ze nezabezpecil v€asnu a ucinnu lie€bu s ciefom uzdravenia alebo
zlepSenia stavu Zalobkyne v prvom rade. Znalci zhodne konStatovali, Ze uz prvy kardiotokograficky
zaznam bol patologicky a poukazoval na ohrozenie plodu hypoxiou, v dbésledku ¢oho malo byt
tehotenstvo ukonc€ené cisarskym rezom. Argument Zalovanej o tom, Ze urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou kon&tatoval postup Zalovanej non lege artis iba v ramci pop6rodnej starostlivosti preto
neobstoji. Rovnako bolo pochybenim Zalovanej, ked Zalobkyriu v prvom rade po pdrode nepreloZil na
Specializované pracovisko, kde by jej mohla byt poskytnutd adekvatna komplexna lieCba, ale aj jej stav
s takymto pracoviskom ani nekonzultoval. Sud prvej inStancie preto mal preukazané posSkodenie zdravia
Zalobkyne v prvom rade, teda 8kodu, ktorej rozsah ako takej Zalovana ani nespochybnila.

1.6.2. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie,
vratane pri€innej suvislosti, je rozhodujuce, Ze v€asna a ucinna diagnostika a nasledny dalSi postup
v lieCbe boli spdsobilé (mohli) zabranit alebo €o najviac obmedzit’ riziko vzniku $kody na zdravi, k
¢omu nedoslo, pretoZe zdravotny stav Zalobkyne v prvom rade bol zatazeny nespravne poskytnutou
zdravotnou starostlivostou Zalovaného a neeliminované riziko viedlo k podkodeniu zdravia. Nespravnym
diagnostickym a terapeutickym postupom (t. j. neposkytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou lege
artis) nedoSlo k zamedzeniu rizika S8kody na Zivote Zalobkyne v prvom rade, ¢im boli naplnené vsetky
atributy zodpovednostného vztahu, vratane pri€innej suvislosti. Argument Zalovanej, Ze matematicky
nie je mozné vyjadrit obmedzenie 8anci na iny priaznivejsi priebeh vyvoja klinického stavu Zalobkyne v
1. rade, ak by nedoslo k postupu non lege artis, bol preto bez pravneho vyznamu (prognéza quad vitam,
t. j. z hfadiska prezitia), pretoZe od Zalovanej je spravodlivé poZadovat, Ze bude pri lie€be postupovat
lege artis, €im si splni aspori zakladnu povinnost' predchadzat’ Skodam na Zivote a zdravi, pretoZe za
jej porusenie nutne musi niest zodpovednost. Matematické vyjadrenie predpokladu Sance na preZitie,
a teda presné kvantifikovanie teérie pravdepodobnosti bolo v danom pripade objektivne vylu¢ené prave
z dévodu, Ze Zalovana porusila povinnost’ indikovat v€asné ukoncenie pérodu cisarskym rezom. Ak
by Zalovana riadne vyhodnotila CTG zaznam (nielen vstupny, ale aj ostatné) a spravne by indikoval
okamzité ukonc¢enie pbrodu (do 30 - 40 minut), mohol by preukazat, Ze aj napriek pochybeniam v
poskytnuti zdravotnej starostlivosti nemohol zabranit’ poskodeniu zdravia zalobkyne v prvom rade.
1.6.3. V suvislosti so sudom prvej indtancie uplatnenej doktriny ,strany Sanci“, vychadzal zo zaverov
rozhodnuti sudnych autorit, poukazal na Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I.US
1919/2008 zo dfia 12. 08. 2008, Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo 1628/2013, ako aj na
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky (Krajsky sud PreSov sp,zn 8Co/298/2015, Krajsky sud Trnava
sp.zn. 9Co/78/2019, Krajsky sud Trencin sp.zn. 4Co/195/2018, Krajsky sud Trnava sp.zn. 9C0/51/2019,
Krajsky sud Bratislava sp.z n. 9Co0/154/2018).

1.7. K Zalobcami uplatnenej vy8ke nahrady Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne
v prvom rade v celkovej vySke 342 547,50 eura sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato vyska bola
uplatnena na zaklade znaleckého posudku &. 268/2018 predlozeny Zalobcami dfia 21. 12. 2018, ktory
ustalil vySku na sumu 238 868 eur pri po¢te bodov 13 920, ked doplnil Specifikaciu uvedenu v Zalobe o
polozku 303 - zavedenie PEG - 300 bodov, zvySenie o 300 bodov, spolu 600 bodov. Hodnotu jedného
bodu urcil vo vySke 17,16 eura na zdklade Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
€. S02622-0L-2015 z 13. 05. 2015 a to vo vztahu k dobe vzniku poSkodenia Zalobkyne v prvom rade



(06. 12. 2014) a k momentu mozného ustalenia zdravotného stavu k vypracovaniu navrhu hodnotenia
(najskér 12 mesiacov po porode, t.j. k 06. 12. 2015). Nasledne Zalobcovia dia 21. 12. 2018 poziadali
0 zmenu Zaloby vo vztahu k naroku Zalobkyne v prvom rade na nahradu Skody titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia tak, ze si uplatnili sumu 238 868 eur s Uurokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne odo diia nasledujuceho od dorucenia Zaloby Zalovanej do zaplatenia a zo sumy 10 503 eur odo
dfia nasledujuceho od doru€enia zmeny zaloby Zalovanej do zaplatenia a sumu 119 434 eur (zvySenie
0 50%) s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 114 183 eur odo dia nasledujuceho od
dorucenia Zaloby Zalovanej do zaplatenia a vo vySke 5% ro&ne zo sumy 5 251 eur odo dfia nasledujuceho
od doru€enia zmeny Zaloby Zalovanej do zaplatenia. Sud prvej indtancie zmenu Zaloby dia 07. 02. 2019
pripustil.

1.8. Sud prvej indtancie sa nestotoZnil s procesnou obranou Zalovanej spo€ivajucej v tvrdeni, Ze v konani
nebol Zalobcami predloZeny lekarsky posudok na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla
§ 7 a § 8 zakona o SSU, ako aj v argumentacii intervenienta, ktorou spochybnil polozku 321a - strata
sexualnych funkcii, ktord povazoval za pred€asnu vzhladom na vek Zalobkyne v prvom rade.

1.8.1. Argumentaciu Zalovanej, tykajucej sa absencie lekdrskeho posudku v konani, poukézal na
ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona o SSU, podfa ktorého sa vySka nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia uréuje podlfa celkového poctu bodov, ktorym sa staZenie spolodenského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku podla § 7 a 8 tohto zdkona. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze o
lekarsky posudok méze poziadat poskodeny, pricom z nich nevyplyva Ziadna povinnost poZiadat o
lekarsky posudok na strane poskodeného, ale ide o moznost, ktoru poSkodeny bud vyuZije alebo nie.
Posudok, ktory bol Zalobcami predlozeny, je interdisciplinarny posudok, ktory vyhotovovala znalecka
organizacia a takyto posudok nevie urobit jeden lekar. Ak by Zalobcovia vychadzali zo zdkona o SSU,
tak ten, kto by lekarsky posudok mohol urobit bola Zalovana, ktor4 ho odmietla urobit, lebo v tom
Case tvrdila, Ze nepochybila; preto Zalobcovia neboli schopni zabezpecit lekarsky posudok. Poskodenie
zdravia Zalobkyne v prvom rade je natofko komplexné, Ze na vyhotoveni znaleckého posudku sa museli
podiefat piati znalci. Zaver sudu prvej inStancie nie je v ramci judikatury ojedinely; obdobnu vec rovnako
posudzoval napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16C0/285/2018 zo dfia 21. 02. 2019.
1.8.2. Procesnu obranu Zalovanej spoc€ivajucu v nespravnom hodnoteni bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v prvom rade, sud prvej inStancie hodnotil ako nedévodnu.
Poukazal, Zze znalci v znaleckom posudku hodnotili stazenie spologenského uplatnenia zalobkyne v
prvom rade komplexne, ked do tohto hodnotenia zahrnuli aj polozku 321a/ stratu sexualnych funkcii.
Spochybnenie tohto hodnotenia nebolo zo strany Zalovanej, resp. intervenienta, podloZzené Ziadnym
dbkazom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, napr. Okresného sudu
Trnava v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 9C/78/2019 zo dria 29. 10. 2019, kde v
obdobnej veci priznal narok na stazenie spolo€enského uplatnenia aj za polozku 321a/ strata sexualnych
funkcii.

1.9. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia Zalobkyne v
prvom rade tak, ako bolo vycislené v znaleckom posudku znaleckej organizacie forensic.sk a uplatnené
Zalobcami, je vy&islené v sulade so zakonom o SSU. Znaleckym posudkom znaleckej organizécie
forensic.sk bolo stazenie spoloenského uplatnenia Zalobkyne ohodnotené 13 920 bodmi, z &oho 6 960
bodov predstavovalo zakladné ohodnotenie podia § 10 ods. 1 Zakona o SSU a 6 960 bodov zvy$enie
0 100% podra § 10 ods. 4 Zakona o SSU. Hodnotenie jednotlivych poloziek (253, 299, 297b, 303, 307,
321b) v znaleckom posudku zodpoveda hodnotam v Prilohe &. 1 k Zakonu o SSU. Pokial ide o zvySenie
bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 Zakona o SSU, Zalovana toto hodnotenie nespochybnil a nemal
ho dévod spochybriovat ani sud, kedZe ide o otdzku odborného charakteru. Hodnota jedného bodu bola
v znaleckom posudku stanovena vo vySke 17,16 eura za 1 bod pre rok 2015 vo vztahu k dobe vzniku
poskodenia Zalobkyne v prvom rade a k momentu mozného ustalenia zdravotného stavu k vypracovaniu
navrhu hodnotenia (najskér 12 mesiacov po pdrode k 06.12.2015), a teda v sulade s § 5 ods. 2 Zakona
o SSU a Opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S02622-0OL-2015 z 13.05.2015 o
ustanoveni vysky nadhrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2015.
1.10. Vo vztahu k zvySeniu hodnoty staZzenia spoloCenského uplatnenia najviac o0 50% podla § 5 ods.
5 Zakona o SSU mal sud prvej indtancie preukazané, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré priznal zvy$enie o maximalnu mozni sumu 50%. Ustanovenie § 5 ods. 5 Zakona o SSU len ako
priklad uvadza, Ze takymto dévodom je uznanie invalidity poSkodeného podla § 70 az 73 zakona &.
461 /2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie pri hodnoteni
zvySenia vychadzal jednak z Lekarskeho posudku Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra &. spisu
2016/59762, 59763 zo dna 03. 02. 2016, z ktorého vyplyva, Ze miera funkénej poruchy u zalobkyne v
prvom rade je 90%, ale aj zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk, podla ktorého je



mimoriadne zavazny zdravotny stav Zalobkyne v prvom rade trvaly a nezvratny. Zalobkyfa v prvom rade
nielenze utrpela vazne poSkodenie zdravia, ale v dosledku tohto poSkodenia je jej dalSi Zivot mimoriadne
poznaceny a nikdy sa nebude méct ani len Ciastocne zapoijit' do spolo€nosti. Z vykonaného dokazovania
(vysluch Zalobcov v 2. a 3. rade, obhliadka Zalobkyne v 1. rade, znalecké posudky, ktorych sudastou
suU aj lekarske spravy), mal sud prvej inStancie tiez preukdzané, Ze hoci je u Zzalobkyne v prvom rade
vysoky stupen neurologického poskodenia, je schopna vnimat bolest, ktoru jej spdsobuje odsavanie
hlienov a rehabilitatné cvienia, takZze takmer permanentne désledkami zdravotnej ujmy trpi. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 212/2010
zo diia 29.11.2011, publikované v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu SR €. 3/2013 pod €. R 35/2013,
podla ktorého ,uznanie invalidity je jednym, nie v8ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela
pre zvy$enie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 Zakona o SSU*. V
otazke dévodov hodnych osobitného zretela sud prvej instancie poukazal napr. na Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 501/13 zo dfia 01.10.2014.

1.11. Vo vztahu k Zalobcami v prvom az tretom rade uplatnenymi irokmi z omeskania, sud prvej instancie
priznal Zalobkyni v prvom rade urok z omeskania len z uplatnenej sumy, ktorej priznanie nezaviselo od
volnej ivahy stdu (§ 5 ods. 5 Zakona o SSU). Zalovana sa o skutognosti, Ze je v omeskani zo splnenim
penazného dlhu dozvedela najneskdr dfiom dorucenia Zaloby (dria 27. 02. 2018 vo vztahu k sume 228
365 eur), resp. odo dfia doru€enia navrhu na zmeny Zaloby (dfia 07. 02. 2019 vo vztahu k sume 10 503
eur). O omeskani s plnenim sumy zodpovedajucej 50% zvyseniu sa vS8ak Zalovana mohla dozvediet
az vyhlasenim rozsudku. Sud prvej inStancie preto uplatneny narok na urok z omeskania zo sumy 119
434 eur, zodpovedajucej 50% zvyseniu, Zzalobkyni v prvom rade nepriznal. Pokial ide o vySku uroku z
omeskania, sud mal preukazané, Ze bola uplatnena v zakonnej vyske 5% p.a., kedze zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v ase vzniku omeSkania v nulovej vyske.

1.12. K ndmietke premli€ania vznesenej intervenientom vo vztahu k polozke 299 (hodnotenej 700 bodmi,
so zvydenim o 100% a dalSich 50% uplatneného Zalobcami, t.j. spolu 2 100 bodmi pri hodnote 17,16
eura za jeden bod, spolu 36 036 eur), ktorti odévodnil tym, Ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne v
prvom rade doslo dfia 06. 12. 2015 a Zalobcovia si uplatnili narok podla tejto polozky az dfia 21. 12. 2018,
t.j. po uplynuti zdkonnej dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehoty, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
intervenient, ani zalovana nepreukazali, Ze by doslo k premli€aniu tejto Casti uplatneného naroku (polozka
299 v celkovej vyske 36 036 eur). Je nesporné, Zze dvojro€na subjektivha preml€acia doba zacala
plynut od ustélenia zdravotného stavu. Znalecka organizacia forensic.sk vS8ak v znaleckom posudku
nekonkretizovala defi 06. 12. 2015 ako okamih ustalenia zdravotného stavu, ale uviedla vyslovne, Ze
ide o moment mozného ustalenia zdravotného stavu k vypracovaniu navrhu hodnotenia a definitivne
posudenie bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia méze v danom pripade suvisiet
aj s dalSim vyvojom zdravotného stavu, resp. s moznymi komplikaciami zdravotného stavu malolete;j.
V danom pripade viaceré lekarske spravy pochadzaju z obdobia po 06. 12. 2015, teda k ustaleniu
zdravotného stavu k tomuto driu déjst nemohlo, ale muselo k nemu dojst neskér. V pripade spornej
polozky 299 - stav po tracheotémii s trvale zavedenou kanylou, zo zdravotnej dokumentacie vyplyva,
Ze tato bola realizovana dna 18. 09. 2015, v januari 2017 bola reinzercia (lekarska sprava na str.
136 zdravotnej dokumentéacie na CD) a z lekarskej spravy zo dia 13. 06. 2017 (na str. 139 zdravotnej
dokumentacie na CD) vyplyva, Ze u Zalobkyne v prvom rade bol v tom €ase planovany ORL vykon -
odstranenie granulacii v tracheostomii. Je teda zrejmé, Ze pokial ide o tuto polozZku, nie je jednoznaéné,
kedy k ustaleniu zdravotného stavu doSlo, ale je pravdepodobné, Ze to bolo neskdr ako 06. 12. 2015
a zaroven neskor ako 21. 12. 2016 (okamih rozhodujuci pre uplynutie premi€acej doby vzhfadom na
rozSirenie Zaloby doruéenej sudu dna 21. 12. 2018).

1.12.1. Sud prvej instancie v tejto suvislosti dodal, Ze Zalobcovia uz v Zalobe doru€enej sudu dha 08. 06.
2017 Specifikovali poSkodenie zdravia zalobkyne v prvom rade v dostatoénom rozsahu, potrebnom na
uplatnenie Skody. Nemdze byt na ich tarchu a nemozno od nich poZadovat, aby presne Specifikovali
jednotlivé zlozky poSkodenia zdravia Zalobkyne v prvom rade. Dospel k zaveru, Ze ak si poSkodeny
uplatni narok na nahradu Skody a Specifikuje €o i len laicky svoje posSkodenie zdravia, ktoré je nasledne
konkretizované lekarskym, resp. znaleckym posudkom a v nadvaznosti na toto odborné hodnotenie
je vysSka naroku uplatnena, je vykladom ustavno-konformnym, kedZe ulelom prava na priznanie
staZenia spolotenského uplatnenia je ochrana prav slabSej strany - poSkodeného protipravnym konanim
zodpovedného subjektu, a to v Specifickej oblasti, kde hodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia
je otazkou odborného charakteru. Pojem Ustavno-konformny vyklad bol definovany Ustavnym stidom
Slovenskej republiky v Uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 z
10. marca 2015 (,Interpretécia zakona nemoOze popierat uCel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich
dbsledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je sucastou



zakladnych principov pravneho statu.“); v danom pripade sud prvej indtancie vyklad hodnotil v kontexte
prava na stdnu ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR.

1.13. K Zalobcami uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy (zalobkyria v prvom rade vo vyske 300 000
eur, zalobcovia v druhom a v tretom rade kazdy v sume 200 000 eur), sud prvej instancie dospel
k zaveru o dbévodnosti tohto naroku, avSak nie vo vySke, v akej si ho uplatnili. Sud prvej inStancie
podrobne popisal skutkovy stav Zalobcov v druhom a v tretom rade v suvislosti so zabezpe€ovanim
kazdodennej starostlivosti Zalobkyne v prvom rade. Pri ur€eni nemajetkovej ujmy (pre Zalobkyru v
prvom rade vo vySke 100 000 eur a pre Zalobcov v druhom a v tretom rade po 80 000 eur), vychadzal
z dvoch zakladnych kritérii, a to zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych
doSlo k neopravnenému zasahu, priCom dospel k zaveru, Ze prave vySka, ktoru priznal je v danom
pripade opodstatnena a odévodiuju ju nizSie uvedené skuto€nosti. Konstatoval, Ze zavaznost vzniknutej
ujmy bola dostato&ne preukazana a zo strany Zalovanej ani nebola spochybnena. Zavaznost' ujmy
konstatovali znalci v znaleckych posudkoch, stav Zalobkyne v prvom rade je nezvratny a bez Sance
na zlepSenie. Zdravotna ujma Zalobkyne v prvom rade je tak zavazna, Ze nielen jej uplatnenie, ale aj
zaradenie do beZného Zivota je absolutne vylu&ené. Zalobkya v prvom rade nikdy nebude méct zazit
radosti i starosti bezného Zivota; sud prvej inStancie ich podrobne popisal v napadnutom rozhodnuti.
Zalobkyfia v prvom rade sa v podstate kazdodenne musi vyrovnavat z désledkami pochybenia
Zalovanej, pricom jednotlivé ukony starostlivosti o fiu (napr. odsavanie hlienov, cvienie), ale aj pre
zdravého Cloveka Uplne bezné Cinnosti (napr. jedenie) jej spdsobuju bolesti, ktoré bude s najvacsou
pravdepodobnostou zazivat do konca zivota.

1.13.1.Zasah do osobnostnych prav zalobcov v druhom a v tretom rade, ako rodi¢ov Zalobkyne v prvom
rade, bol taktiez mimoriadne zavazny a nadalej pretrvava. Ujma na zdravi Zalobkyne v prvom rade
bola velmi ne€akana vzhfadom na to, Ze u Zalobkyne v druhom rade sa pocas tehotenstva nevyskytli
Ziadne komplikacie a ani na poslednej predp6rodnej kontrole neboli Ziadne indikacie, ze by sa mala
Zalobkyfia v prvom rade narodit so zdravotnym postihnutim. Pokial ide o konkretizaciu zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov v druhom a v tretom rade, sud prvej inStancie v celom rozsahu odkazal
na ich vypoved, pri¢om skuto€nosti v nej uvedené sud povazoval za preukazané. Z nich je zrejmé, Ze v
dbsledku 8kodovej udalosti nedoslo len k zasahu do emocionalnej sféry Zalobcov v druhom a v tretom
rade (v o€akavani narodenia prvého zdravého dietata), ale tieZ k vyrazne negativnemu ovplyvneniu ich
doterajSieho Zivota vo vSetkych sférach - napr. nemoznost’ Zalobkyne v druhom rade zamestnat sa z
dovodu nepretrzitej starostlivosti o Zalobkyriu v prvom rade, takmer absolutne obmedzenie stretavania
sa s priatefmi, koni¢kov, problémy v partnerskom Zivote Zzalobcov v druhom a v tretom rade, psychické
problémy Zalobkyne v druhom rade, pre ktoré musela vyhladat odbornd pomoc, atd. Miera ujmy do prava
na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov v druhom a v tretom rade je vyrazne zvySena tym, Ze sustavne
prezivaju traumatické zazitky vztahujuce sa k zdravotnému stavu Zalobkyne v prvom rade, kedZe sa
musia vyrovnavat aj s tym, Ze niektorymi ukonmi starostlivosti o fiu jej sami spésobuju bolest’ (napr.
pri odsavani, cvi€eni, kfimeni). Tento psychicky stres je navy$e umocneny tym, Ze momentalne mozu
porovnat, aké radosti by so Zalobkyhou v prvom rade prezivali, ak by bola zdrava, kedZe sa im narodilo
druhé, zdravé dieta. NavySe Zalobkyfia v druhom rade sa celodenne stara o Zalobkyhu v prvom rade,
s ktorou starostlivostou jej pomaha Zalobca v tretom rade vzdy, pokial nevykonava pracovnu &innost,
pretoZe vyluéne na fiom zostalo finan&ne zabezpedit potreby rodiny. Sukromny Zivot rodiny sa tak uplne
zmenil a zostal v lom uZ len nepatrny priestor pre zaluby, oddych a ostatné volnoCasové aktivity. Z tohto
uhla pohladu potom sud (rovnako ako Krajsky sud v Trnave vo veci sp. zn. 25C0/163/2018) posudzoval
aj vySku penaznej satisfakcie, prifom nepovazZoval za spravne robit pri odSkodfiovani medzi rodi¢mi
rozdiely, kedZze poSkodena Zalobkyrfia v prvom rade Zije spolu s oboma, ktori si rozdelili ulohy v ramci
celkovej starostlivosti o zalobkyriu v prvom rade (matka sa o fiu osobne stara sama len vtedy, ked otec
zabezpecuje potreby rodiny, v ostathom ¢ase sa osobne o fiu staraju obaja rodicia spolo¢ne).

1.13.2. Dalej konstatoval, Ze okolnosti, za ktorych k zasahu do prav Zalobcov, su rovnako zavazné,
pric¢om prihliadol najma na skuto€nosti, Ze pred pérodom Zalobkyne v druhom rade ni¢ nenasved&ovalo,
Ze Zalobkyna sa narodi s taZkou ujmou na zdravi, o to vac¢si bol emocionalny Sok po pérode, ked im
bol oznameny nezvratny stav Zalobkyne v prvom rade; u Zalovanej bol zdvermi znaleckych posudkov
konstatovany postup non lege artis; medzi okolnosti, ktoré mali vplyv na rozhodovanie, zahrnul sud
prvej indtancie aj zavaznost pochybenia Zalovanej, ktora vyplynula zo zaverov znaleckych posudkov;
taktiez zohladnil aj argumenty Zalovanej, ked k nepriznaniu Zalovanej sumy ho viedla skuto€nost, Ze zo
strany Zalovanej neSlo o umyselné konanie, ale o nedbanlivostné konanie, ziadnym spdsobom nebolo
preukazané, Ze by k postupu non lege artis doslo umyselnym konanim zamestnanca Zalovanej. Rovnako
zohladnil aj skuto€nost, Ze Zalovana patri medzi najlepSie zariadenia na Slovensku a ani postup non



lege artis v ojedinelom pripade nemdze viest k pauSalizovanej difamacii Zalovanej ako poskytovatela
zdravotnej starostlivosti.

1.13.3. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy prihliadol aj na vy$ku priznanej nahrady Skody. Hoci
vySka stazenia spoloCenského uplatnenia bola Zalobkyni v prvom rade priznana v celom uplatiiovanom
rozsahu spolu s najvy§$im moznym zvySenim (o 100% znalcom a 0 50% sudom), ale napriek tejto vyske
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia dospel k zaveru, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy
je dévodna. V prvom rade sa sud prvej inStancie pri tejto Uvahe riadil tym, Ze v pripade naroku na nahradu
staZenia spoloCenského uplatnenia a nemajetkovej ujmy ide o dva samostatné pravne naroky, ktoré
vychadzaju sice z rovnakého skutkového, ale z rézneho pravneho zakladu. Zarover konstatoval, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nema len kompenzaény charakter, ale tiez sank&ény charakter. V
tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. |. US 2844/14 z 22. 12. 2015.
Sud prvej instancie zohladnil nielen sank&ny charakter nemajetkovej ujmy, ale aj na skuto€nost, Ze vo
vztahu k naroku na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia je Zalovana poistena intervenientom.
Zohfadnil tiez v zmysle judikatury ESLP aj Zivotnu uroven v Slovenskej republike, vo vztahu k vyske
nemajetkovej ujmy, ked priemerna mzda na Slovensku za rok 2019 bola vo vySke 1 092 eur a kazdoroéne
sa zvySuje (napr. v roku 2018 bola 1 013 eur, v roku 2017 vo vySke 954 eur).

1.13.4. Pokial ide narok zalobcov na uroky z omeSkania vo vySke 5% p. a. z uplatnenej nemajetkovej
ujmy (spolu zo sumy 700 000 eur), a to odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby do zaplatenia, sud
prvej indtancie tento narok nevzhliadol ako dévodny. Zalobcovia argumentovali tym, Ze pravny nazor
podfa ktorého ,povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urenej lehoty spinenia sa diZnik
dostava do omeskania,” uvedeny v Rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca
2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011 je prekonany, a to pravnym nazorom uvedenym v Néaleze Ustavného
sudu CR sp. zn. I1.US 2149/17, zo diia 10. 12. 2019, podla ktorého ,aby mohla nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalym plnit’ svoju satisfakénu a preventivne-sankénu funkciu a sprostredkovane tiez naplnit
pozitivhe zavazky plynuce z prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, resp. prava na Zivot
a tieto prava ucinne chranit, musi z nej plynut tiez narok na uroky z omeSkania. Odopretim urokov z
omeskania sa institut nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym stava ,bezzubym®, pretoze sa umozfiuje
povinnému, aby sa uspesne, bez akejkolvek sankcie, vyhybal plneniu svojich povinnosti. VSeobecné
sudy tak zasadne stazuju vymahatelnost prav poSkodenych, namiesto toho, aby tieto ich prava chranili.”
Sud prvej indtancie pripustil, Ze nazor Ustavného sudu CR ma logiku z pohladu efektivnej ochrany prav
¢i uz poskodenych oséb alebo 0sdb, ktorym bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, avdak vzhladom na
skuto€nost, Ze ide o pomerne Cerstvé rozhodnutie (10. 12. 2019), ktorého nazor je v Uplnom rozpore
s doterajSou praxou slovenskych sudov (navySe nazorom judikovanym Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kym neprebehne hlbSia odborna polemika ohladne
tohto nového pristupu, nepovazuje pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v slovenskych
podmienkach za prekonany.

1.14. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 a nasl. CSP. Vo vztahu
k zalobkyfiou v prvom rade uplatnenom naroku na nahradu Skody titulom staZenia spologenského
uplatnenia konstatoval uspesnost Zalobkyne v prvom rade ¢o do zaklade v celom rozsahu. Priznal jej
preto nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.14.1. Vo vztahu k Ciastoénému uspechu zalobcov v prvom az tretom rade vo vztahu k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy taktiez priznal Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedze
vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Gvahy sudu (komentar k CSP Stevéek a kolektiv, Nalez
Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 599/2013 z 23. 01. 2014).

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim intervenient a to iba v &asti vyroku |. a vyroku
VI., pricom rozsudok napadol iba v €asti prisudenej sumy 36 036 eur za polozku 299, ked nesuhlasi s
posudenim namietky preml€ania sudom a tieZ s posudenim omeskania Zalovanej a na to nadvazujucim
vyhovujucim rozhodnutim o uroku z omeSkania v €asti ndroku na nahradu Skody titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v prvom rade. Dévodi, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Intervenient namieta, Ze Zalobkyfa v prvom rade sa domahala Zalobou, doru¢enou sudu dia 13. 06.
2017 naroku na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade tzv. predbezného posudenia
tohto naroku za 12 520 bodov (poloZky 253., 297b., 303., 307., 321a) v sume 228 365 eur pri hodnote
bodu 18,24 eura a zvy3enie podla § 5 ods. 5 zakona o 50%, t.j. po navySeni celkom sumu 342 547,50
eura. Zmenou Zaloby, doru¢enou sudu dfia 21. 12. 2018 si Zalobkyrna v prvom rade uplatnila narok vo



vySke 238 868 eur za 13 920 bodov pri hodnote bodu 17,16 eura, vratane zvySenia o 50%, pri¢om
vychadzala zo znaleckého posudku. V znaleckom posudku bola oproti predbeZznému hodnoteniu novo
hodnotena 1400 bodmi poloZzka 299 stav po tracheotomii s trvale zavedenou kanylou a za tato polozku
si Zalobkyha uplatnila zvySenie sidom o 50%, t.j. 700 bodov, dodatoéne si uplatnila odSkodnenie za
2100 bodov v sume 36 036 eur. Intervenient namieta preml€anie tohto naroku za polozku 299 v rozsahu
2 100 bodov. Sud prvej intancie nevzhliadol premli€anie tohto naroku, o odévodnil v bode 79 rozsudku.
Posudenie namietky premliania za polozku 299 povazuje za nespravne. Dovodi tym, Ze ustaleny
zdravotny stav poskodeného treba posudzovat vylu€ne pre u€ely odSkodnenia stazenia spolotenského
uplatnenia. Je nim stav, kedy mozno vykonat objektivne po prvykrat bodové hodnotenie, aj pokial lie¢ba
eSte pokraCuje. Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 8 ods. 4 zakona €islo 437/2004 Z.z.. Aj
znalecka organizacia v podanom znaleckom posudku, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie, uvadza,
Ze hodnotenie je podmienené s moznym vyvojom zdravotného stavu, resp. moznymi komplikaciami a
teda aj tu je len vyjadrena moznost' a nie jednoznacnost, ¢o sudu prvej indtancie neprekazalo. Zakon
v3ak nepozna Ziadny termin v zmysle definitivneho posudenia staZenia spoloCenského uplatnenie a
pre jeho hodnotenie je ddlezity stav, kedy mozno prvy krat vystavit' hodnotenie. V konkrétnom pripade
je zrejmé, Ze tracheostomia bola zavedena Zalobkyni k 18. 09. 2015, odkedy ju ma zavedenu stale
a je predpoklad, Ze ju bude mat zavedenu nadalej. VSetky lekarske spravy, ktoré mala k dispozicii aj
znaleckd organizacia, uviedla ustalenie zdravotného stavu k 06. 12. 2015 pre ucely hodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia. Neméze preto suhlasit so zaverom sudu, ze neuniesol dékazné bremeno
0 vznesenej namietke preml€ania. Ustalenie zdravotného stavu k 06. 12. 2015 vyplyvajuce zo zaverov
znaleckého posudku nebolo v priebehu konania Ziadnou zo stran spochybnené, preto nebol dévod, aby
Zalovana a intervenient navrhovali doplnenie dokazovania v tomto smere. Uplne rozporuplne pdsobi
zaver sudu, Ze ani ku diu 30. 10. 2018 nedoslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne v prvom rade.
V tom pripade v8ak znalecka organizacia nemala vykonat bodové hodnotenie stazenia spolotenského
uplatnenia, kedZe ani v Ease vypracovania znaleckého posudku zdravotny stav Zalobkyne v prvom rade
nebol ustaleny a sud nemal o fiom rozhodovat.

2.1.2. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia v podanej zalobe Specifikovali
poskodenie zdravia Zalobkyne v prvom rade v dostatoénom rozsahu a nemozno od nich pozadovat,
aby presne 3pecifikovali jednotlivé zlozky poSkodenia zdravia. Poukazal, Zze zakon o SSU, ktory v
ustanoveni § 5 ods. 1 stanovuje, Ze pri urCeni vysSky nahrady za bolest’ a staZzenie spologenského
uplatnenia vychadza z celkového poc&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovane;,
Ze o vydanie lekarskeho posudku nebol poZiadany. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. lll. US 399/2016 z 21. 06. 2016 vo vztahu k moZnosti vykonat bodové hodnotenie az
vtedy, ak je zdravotny stav poSkodeného ustaleny. S tymto zaverom koreSponduje aj sudna judikatura
Najvyssieho sudu (napr. MCdo 37/2000 pod R 68/2003), ak aj rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn.
6C0/398/2015-402 z 20. 09. 2017.

2.1.3. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o namietke premli€ania povazuje za nespravne, Zalobkyna si
uplatnila narok za polozku 299 vratane zvy8enia aZz zmenou Zaloby 21. 12. 2018, teda po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premlacej doby, ktora uplynula k 05. 12. 2017.

2.2. Dal$ieho pochybenia sa sud prvej indtancie dopustil v stvislosti s postidenim omeskania Zalovane;j,
ked Zalobkyni v prvom rade priznal narok na urok z omeSkania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 228
365 eur od 28. 02. 2018 do zaplatenia a 5% roCne zo sumy 10 503 eur od 08. 02. 2019 do
zaplatenia. Namieta, Ze Zalovana minimalne do doru&enia znaleckého posudku vébec nepoznala vySku
uplatneného naroku, kedZe Zaloba bola podana len s akymsi predbeznym odhadom ohodnotenia. V
Case rozhodovania sudu nebolo rozhodnuté o pravnom zaklade - zodpovednosti za Skodu Zalovanej,
narok na stazenie spolo€enského uplatnenia a jeho zvySenie nebol uplatneny a preukazany spésobom,
ako to vyZaduje zakon ani v ¢ase uplatnenia naroku Zalobou na sude. AZ do vyhotovenia sukromného
znaleckého posudku znaleckou organizaciou forensic nebolo staZzenie spoloCenského uplatnenia
hodnotené lekarskym posudkom a tak sa Zalovand nemohla dostat do ome$kania s plnenim od
dorucenia Zaloby.

2.2.1. Okrem toho sud prvej indtancie aj nespravne stanovil sumu, s ktorou ma byt Zalovana v omeskani.
Zalobou si zalobkyfa uplatnila narok na zaplatenie sumy 228 365 eur bez predlozeného lekarskeho
posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia, na zaklade predbezného odhadu za 12 520 bodov pri
hodnote jedného bodu 18,24 eura. Polozka 299 neskér hodnotena v znaleckom posudku 1 400 bodmi,
Zalobou uplatnena nebola. Zalovana tak nemohla byt v omeskani so sumou 228 365 eur od dorugenia
Zaloby 28. 02. 2018, ale len zo sumy 214 844 eur (12 520 bodov x 17,16 eura). Rozdiel vo vyske 13
521 eur, v tejto Casti bola Zaloba nedévodne podana vzhladom k nespravnej hodnote bodu z roku 2017



vo vySke 18,24 inStancie zamietnut. KedZe narok na odskodnenie za polozku 299 bol uplatneny az
zmenou Zaloby dfia 21. 12. 2018, nemohla sa Zalovana v tejto Casti dostat do omeskania uz odo dfia
dorucenia Zaloby.

2.3. Ziada, aby odvolaci sid zmenil napadnuty vyrok rozsudku sidu prvej indtancie tak, Ze: ,zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni v prvom rade sumu 322 266 eura titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia.
V Casti istiny staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 36 036 eura a uroku z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 228 365 eur od 28. 02. 2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 10 503 eur od 08. 02. 2019 do zaplatenia Zalobu zamieta“. Ziada prehodnotit aj vyrok o nahrade
trov konania.

3. Rozsudok sudu prvej intancie napadli odvolanim Zalobcovia v prvom az tretom rade v €asti vyroku
V., tykajucom sa zamietnutia naroku na Uroky z ome$kania z priznanej nemajetkovej ujmy. Dévodili, Ze
v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1. Nestotoznili sa so zaverom sudu prvej instancie, ktory zamietnutie naroku na urok z omeskania
z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, Ze povinnost zaplatit’ ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urCena doba plnenia,
az uplynutim takto ur€enej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeSkania. Su toho nazoru, Ze k
omeskania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy nedochadza uplynutim pariénej lehoty uvedenej v
rozhodnuti sudu o jej vySke, ale podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika prvého dria po tom, €o o plnenie
nahrady nemajetkovej ujmy veritel dlznika poziadal. Odévodnenie sudu prvej indtancie neobsahuje
Ziadnu pravnu argumentéciu. Poukazali na zavery Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.
I. US 2149/17 zo dia 10. 12. 2019, ktorym bol prekonany pravny nazor sidu prvej indtancie. Dalej
dovodia a poukazuju na ustanovenie § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého u&astnici
obd&ianskopravnych vztahov maju rovnaké postavenie (v tomto pripade nemaju). Pravny nazor sudu je
taktiez v rozpore s povinnostou sudu dbat, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych
vztahov tym, Ze nepriznanym urokov z omeSkania sud ako Statny organ akceptuje a suhlasi s tym,
Ze diznik neslnil svoj dih dobrovolne a jeho (ne)konanim doSlo k poruSeniu prava veritela na riadne a
v€asné plnenie.

3.2. Ziadaju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a priznal Zalobcom trok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z priznanej nemajetkovej ujmy a nahradu trov odvolacieho konania.

4. Intervenient k odvolaniu Zalobcov v prvom az v tretom rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
ma pravny zaujem na vysledku konania, pokial ide o narok na nahradu Skody, za ktoru zodpoveda
Zalovana, kedZe pre tuto jeho zodpovednost je dojednané poistné krytie v poistnej zmluve. KedZe
krytie nemajetkovej ujmy nebolo v poistnej zmluve dohodnuté, nie je dany v tejto Casti pravny zaujem
na vysledku konania a v Casti konania ohfadom nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom sa intervenient
nevyjadroval.

5. Zalovana k odvolaniu Zalobcov v prvom aZ trefom rade v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v tejto
Casti (nepriznanie urokov z omesSkania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v prvom
az tretom rade), povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny. Poukazal na platnu a
aktualnu judikaturu a ustalenu rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike, konkrétne rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo 14. marca 2012 sp.zn. 6Cdo 185/2011, podla ktorého povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba plnenia, aZ uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diznik dostdva do omeskania. Dalej
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/158/2017 zo dfa 04. 09. 2018, Rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/6/2017, uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo 129/2017, 3Cdo 6/2017, 6Cdo
39/2017, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 289/2017. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcov, Ze v
pripade nemajetkovej ujmy omeskanie s plnenim nastava okamihom, kedy opravnena osoba o plnenie
poziada. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch &as plnenia nie je dohodnuty a ani nie je
ustanoveny pravnym predpisom, ale je uréeny v rozhodnuti. DIZnik sa tak pred uplynutim lehoty na
plnenie podla pravoplatného rozhodnutia sudu nedostava do omeskania.

5.1. Pravny nazor Ustavného sidu CR vyjadreny v rozhodnuti sp.zn. Il. US 2149/2017, na ktory
poukazuju Zalobcovia, vychadza z pravnej Gpravy nového Obé&anského zakonniku CR, ktora je z
hladiska principov, konstrukcie pravneho predpisu a pravnej filozofie odliSna od pravnej Upravy
Obcianskeho zakonnika, platného na uzemi Slovenskej republiky (zakon Cislo 40/1964 Zb.). Toto je
zrejmé aj z bodu 58 a bodu 59 citovaného rozhodnutia Ustavného stdu CR, ktory veobecnym stidom
CR vytkol prave skutognost, Ze na pripad neaplikovali véeobecné ustanovenia a zakladné zasady uz



novej obc&ianskopravnej regulacie nového Obc&anského zakonniku. Aplikacia tohto pravneho nazoru
v rozhodnuti sudu Slovenskej republiky by nemala oporu v Zziadnom ustanoveni pravnych predpisov
Slovenskej republiky.

5.2. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit' a priznat' Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Zalobcovia v prvom az tretom rade v podanej replike k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrujd k pojmu
,ustalena rozhodovacia prax‘ a opatovne davaju do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Ceske;
republiky. Opakovane uvadza dévody, pre ktoré by odvolaci sud mal zmenit napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietajucej Casti a priznat Zalobcom v prvom az tretom rade narok na urok z
omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

7. Intervenient k replike Zalobcov v prvom az tretom rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ma pravny
zaujem iba na vysledku konania v €asti naroku na nahradu Skody. K ndhrade nemajetkovej ujmy a
prisludenstva sa vyjadrovat nebude, napriek tomu, povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
za spravny.

8. Zalovana k vyjadreniu Zalobcov, tykajucej sa problematiky ustalenej rozhodovacej praxe uviedol,
Ze Zalobcovia sa pokuSaju prelomit’ ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v otazke
urokov z omeskania z nemajetkovej ujmy. Podla jeho nézoru je zaver Ustavného sudu CR prezentovany
v rozhodnuti sp.zn. Il. US 2149/17 ojedinely a argumentaéne nie je spdsobily prelomit ustalend
rozhodovaciu prax sudov.

9. Zalobcovia v prvom az tretom rade k odvolaniu intervenienta v podanom pisomnom vyjadreni
poznamenal, Ze intervenient v danej veci nenavrhol ziadne dokazovanie k tomu, aby preukazal od kedy
zacala plynut premi€acia doba.

9.1. Nestotoznil sa ani s tvrdenim intervenienta o nespravnom priznani Urokov z omeskania sudom prvej
inStancie z nahrady Skody na zdravi. Ak by boli obavy Zalovanej spojené len s vySkou uplatnenej nahrady
Skody na zdrvi, mohol okamzite po vyvolani mimosudnych rokovani alebo doruéeni Zaloby predlozit
lekarsky posudok, ktory by vyvratil alebo spochybnil vy$ku uplatneného néaroku. Zalovana nespochybnil
pocas celého konania vySku uplatneného naroku, preto je velmi neobvyklé, Ze sa intervenient domnieva,
Ze Zalovana vy3ku nahrady Skody vlastne nepoznal. Na ome$kanie Zalovaného s plnenim dlhu sa
vztahu ustanovenie § 563 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Skutonost, Ze dIZnik nesuhlasi alebo
pochybuje o vySke dlhu nespbsobuje, Ze by sa nedostal do omeskania s plnenim dlhu. Argumentacia
intervenienta ohladom omes$kania s plnenim dlhuj je v rozpore s principmi a logikou, na ktorej je
postavena existencia a splatnost zavazku vzniknutého z deliktu a v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou sudov Slovenskej republiky.

9.2. Ziada, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej indtancie v intervenientom napadnutej dasti, ako vecne
spravny potvrdil a priznal nahradu trov odvolacieho konania Zalobcom v prvom az tretom rade.

10. Intervenient k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu v pisomnom podani zopakoval svoje dovody,
pre ktoré nesuhlasil so zaverom sudu o neakceptovani nim vznesenej namietky preml€ania vo vztahu
k polozke 299. Dodal, Ze skuto&nosti, relevantné k posudeniu premi€ania za tato polozku vyplynuli
z dbkazov vykonanych v priebehu konania. Tvrdenia o premi€ani polozky 299 vychadzaju prave z
nazoru znaleckej organizécie k ustaleniu zdravotného stavu, ktoré hodnotila v suvislosti s hodnotou
bodu, ktora sa viaze tiez k vzniku naroku na odSkodnenie za stazenie spologenského uplatnenia.
Zotrval na tvrdeniach, Zze Zalobkyfia v prvom rade minimalne do vypracovania bodového hodnotenia
v znaleckom posudku nepreukazala vySku naroku, ktory si uplatnila Zalobou. Preukazanie Skody a jej
rozsahu je jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, tuto povinnost si Zalobcovia splinili
az vypracovanim znaleckého posudku v priebehu sudneho konania.

11. Zalobcovia v prvom aZ tretom rade v duplike k replike intervenienta uviedli, Ze intervenient v konani
nepreukdzal, Ze by Zalobkyfia v prvom rade mala vedomost o tom, Ze za 8kodu zodpoveda Zalovana
skér, alebo v €ase, ked malo déjst’ k nim tvrdenému ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne v prvom
rade. Nepreukazal, ze k za&atiu plynutia preml€acej doby ohladom polozky 299 doSlo 05. 12. 2015.
Namietka premli&ania intervenienta je zneuzitim prava, obzvlast, ked Zalovana disponovala dostatkom
objektivnych informacii o tom, Ze je zodpovednym za poSkodenie zdravia Zzalobkyne v prvom rade a
intervenient bol o rokovaniach pred sudnym konanim informovany s tym, Ze v danej veci intervenient



odmieta plnit. Dalej poukézali na ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika s tym, Ze z
uvedenych ustanoveni nevyplyva, Ze by bol poSkodeny povinny preukazovat vySku Skody Skodcovi,
alebo Ze by bez preukazania vysky Skody lekarskym posudkom nebol $kodca zodpovedny za Skodu,
obzvlast' v pripade, ak si Skodca méze vySku Skody sam vycislit' a skontrolovat, na ¢o dal poSkodeny
suhlas. Taktiez zakon ¢&islo 437/2004 Z.z. v ustanoveni § 6 nepodmieriuje uzavretie dohody existenciou
lekarskeho posudku, ale vyskou nahrady, ktoru je mozné podfa zakona priznat. Existencia lekarskeho
posudku nie je hmotnopravnou podmienkou pre uspokojenie naroku na nahradu Skody na zdravi a
existencia tohto podkladu nema suvis s omeskanim dlZnika s plnenim.

11.1. V dodatku k replike intervenienta Zzalobcovia v prvom az tretom rade poukazali na skuto€nost, Ze
vo veci bol Zalovanému predloZzeny znalecky posudok s vyc&islenim nahrady staZzenia spoloCenského
uplatnenia a v zmysle vykladu prezentovaného intervenientom, od tohto okamihu, je Zalovana v
omeskani s plnenim nahrady Skody na zdravi.

11.2. V suhrnnej duplike k replike intervenienta Zalobcovia v prvom az tretom rade zopakovali svoje
doterajSie tvrdenia k intervenientom vznesenej namietke premi€ania k polozke 299 s poukazom na
ustanovenie § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo
152/2010. Vychadzajuc tak z citovaného ustanovenia, ako aj z rozsudku poukazuje na skutonost, Ze
pociatok premlacej doby je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o S8kode a zodpovedne;j
osobe. Zalobkyfa v prvom rade nemala dfia 06. 12. 2015 vedomost o tom, Ze bola poru$ena nejaka
povinnost resp. ¢o bolo pri€inou vzniku Skody na jej zdravi a uz vébec nie o tom, kto zodpoveda za
Skodu vyc€islenu v polozke 299 a Ze tato bola spésobena porusenim povinnosti Zalovanej a preto tento
narok na nahradu Skody nie je a nebol premli¢any v €ase jeho vycislenia v sidnom konani. Zopakovali,
Ze intervenient v konani nepreukéazal, Ze k zac€atiu plynutia preml¢acej doby ohfadom polozky 299 doSlo
05. 12. 2015.

12.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zadkon Eislo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcov v prvom az tretom rade a intervenienta podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a
rozsahom tychto odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v prvom
az tretom rade a intervenienta nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
tykajucej sa zaplatenia sumy 36 036 eur z titulu staZzenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v prvom
rade za polozku 299 a v €asti urokov z omeSkania z priznanej nahrady Skody Zalobkyni v prvom rade z
titulu stazenia spolo€enského uplatnenia, zamietnutia naroku Zalobcov v prvom az tretom rade na urok
z omeSkania z priznanej nemajetkovej ujmy (vyrok V. rozsudku) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Zarover potvrdil aj vyroky rozsudku tykajuce sa nahrady trov konania.

13.Predmetom konania v danej veci bol narok Zalobcov v prvom az tretom rade, uplatneny Zalobou,
ktorou sa Zalobkyna v prvom rade domahala nahrady Skody z titulu staZenia spoloenského uplatnenia
vo vySke 358 302,50 eura s prisluSenstvom, nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 300 000 eur s
prisluSsenstvom, Zalobcovia v druhom a v tretom rade nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske
200 000 eur s prisluSenstvom. Zalobcovia v prvom aZ tretom rade svoj narok odvodzovali poruenim
povinnosti Zalovanej v suvislosti s pérodom Zalobkyne v prvom rade Zalobkyfiou v druhom rade a
naslednej starostlivosti a z dévodu nekonania Zalovanej lege artis v suvislosti s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti Zalobkyni v prvom rade, v dosledku ¢oho doSlo k ujme na zdravi Zalobkyne v prvom rade.
13.1.Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni v prvom rade
sumu 358 302 eura titulom stazenia spoloCenského uplatnenia spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 228 365 eur od 28. 02. 2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 10 503 eur od 08. 02. 2019 do zaplatenia. Zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobkyni sumu
100 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni
v druhom rade sumu 80 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovi v tretom rade sumu 80
000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Narok Zalobcov vo zvySku zamietol a priznal Zalobkyni v
prvom rade narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k naroku na ndhradu Skody titulom
stazenia spoloenského uplatnenia a zalobcom v prvom az tretom rade nahradu trov konania v rozsahu
100% k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

13.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil intervenient a to iba v €asti vyroku I., vo vztahu
k uloZeniu povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyni v prvom rade nahradu Skody z titulu stazenia



spolo¢enského uplatnenia vo vySke 358 302 eura, ale iba v Casti vySky tejto nahrady v sume 36
036 eur za polozku 299, ktoru povazuje za premi€anu. Zaroverni namietol v tomto vyroku priznanie
urokov z omeskania namietajic, Ze Zzalobcovia jednak nepredloZili relevantny lekarsky posudok spolu so
Zalobou na bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v prvom rade, a teda sa
nemohla Zalovana dostat do omeskania s plnenim od doru€enia Zaloby, nakolko Zalobcovia si v Zalobe
nespravne uplatnili narok za jeden bod staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v prvom rade, ked
namiesto spravnej vy8ky 17,16 eura (platny na rok 2015), si uplatnili vySku 18,24 eura. Z tohto dévodu
intervenient namieta, Ze Zalovana nemohla byt v omeskani s plnenim Zalobcom, kedZe ich narok nebol
spravne uplatneny. AZ po doru€eni znaleckého posudku, Zalobcovia upravili svoj narok a poziadali sud
o pripustenie zmeny Zaloby.

13.3. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznili ani Zalobcovia v prvom az tretom rade, ktori
napadli rozsudok v zamietajucej €asti, v ktorej sud prvej inStancie nepriznal Zzalobcom v prvom az tretom
rade narok na urok z omeskania z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednodu$eného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
15.1.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany predovSetkym v danej veci rozsahom a
dévodmi odvolania, sa v merite veci plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko
bola jeho argumentécia vecne spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s
judikaturou Najvy3Sieho sudu SR. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffa tak hmotnopravnu,
ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost' rozhodnutia so
zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri
rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako
rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré udastnik méze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym tkonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380
ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

15.2.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom intervenientom a zalobcami v prvom az tretom rade,
suc viazany rozsahom a dévodmi tychto odvolani, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolani a skonstatoval, Ze sud
prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec
aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia velmi rozsiahlym
spbsobom a velmi podrobne popisal skutkovy stav, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery velmi podrobne a relevantne vysvetlil. Z
oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny



fakt, Ze tak intervenient, ako aj Zalobcovia v prvom az tretom rade sa v nimi napadnutych &astiach s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupfia nestotoZriuju, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie velmi jasne, zrozumitelnym spdsobom a po odbornej stranke velmi relevantnym
spbsobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu
stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Vzhfadom na
mimoriadne podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku, okrem nespravne uréenej doby omeskania
Zalovanej s plnenim Zalobkyne s ndhradou $kody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, odvolaci
sud v plnom rozsahu na dévody napadnutého rozsudku poukazuje a na zdbéraznenie spravnosti nema
¢o dodat, nakolko sud prvej inStancie vy&erpavajucim spdsobom svoje rozhodnutie zdévodnil.

18. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil (okrem zaciatku omeskania
Zalovanej s plnenim Zalobkyni v prvom rade) s odévodnenim rozsudku sudom prvej instancie, ktoré
bolo mimoriadne podrobne a odborne vy&erpavajluce, na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti nema €o dodat’ a na tieto dévody iba v plnom rozsahu poukazuje. V dalsom
odbvodneni tohto rozsudku sa odvolaci sud podla § 387 ods. 3 CSP zameria na dévody podanych
odvolani a namietok vznesenych stranami sporu v podanych odvolaniach.

19. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim intervenient, ktory namietal nespravne posudenie
nim vznesenej namietky premi€ania za polozku 299, ktoru stanovili znalci v Zalobcami predlozenom
znaleckom posudku spolo&nosti forensic.sk. Vytyka Zalobcom v prvom az tretom rade, Ze spolu so
Zalobou, ktorou si uplatnila tak Zalobkyha v prvom rade narok na nahradu Skody titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia, nepredlozila aj znalecky posudok, tykajuci sa bodového ohodnotenia jej
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ale tento znalecky posudok predloZili az v priebehu konania na sude
prvej indtancie, v dosledku €oho bol narok za polozku 299 uplatneny po uplynuti preml€acej dvojrone;j
lehoty, poCitanej od ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne v prvom rade, dria 06. 12. 2015.

19.1. Predmetny znalecky posudok bol sudu prvej inStancie dorueny dna 11. 01. 2019. V tomto
znaleckom posudku znalci urcili hodnotu staZenia spoloCenského uplatnenia za polozku 253 hlboka
duSevna zaostalost’ po tazkom poraneni hlavy, pourazova epilepsia zakladnym poctom bodov 1560,
zvySenie (podla § 10 ods. 4 zakona o SSU) 1560 bodov, spolu 3120 bodov. PoloZku 299 stav po
tracheotomii s trvale zavedenou kanylou v pocte zakladnych bodov 700, zvySenie (podfa § 10 ods. 4
zakona o SSU) o 700 bodov, spolu 1400 bodov. PoloZku 297b strata reci centralneho pévodu hodnotili
znalci po&tom bodov 1000, zvySenie (podlfa § 10 ods. 4 zakona o SSU) o 1000 bodov, spolu 2000
bodov. Polozku 303 zavedenie PEG hodnotili znalci po¢tom bodov 300, zvySenie (podla § 10 ods.
4 zakona o SSU) o 300 bodov, spolu 600 bodov. PoloZzku 307 Strata pohyblivosti vSetkych konéatin
hodnotili znalci poétom bodov 2600, zvySenie (podla § 10 ods. 4 zakona o SSU) o 2600, spolu 5200
bodov. PoloZzku 321a strata sexualnych funkcii hodnotili znalci po¢tom bodov 800, zvySenie (podla § 10
ods. 4 zakona o SSU) o 800 bodov, spolu 1600 bodov. Celkovy po€et bodov staZenia spoloCenského
uplatnenia Zalobkyne v prvom rade hodnotili znalci po&tom bodov 13920. Znalci v podanom znaleckom
posudku uviedli, Ze bodové hodnotenie vykonali vo vztahu k dobe vzniku poSkodenia dietata (06. 12.
2014) a k momentu mozného ustalenia zdravotného stavu k vypracovaniu navrhu hodnotenia (najskér 12
mesiacov po porode k 06. 12. 2015). K tomuto momentu hodnota jedného bodu bola uréena Opatrenim
Ministerstva zdravotnictva vo vySke 17,16 eura.

19.2. Je pravdou, Ze Zalobkyrnia v prvom rade si v podanej Zalobe nahradu Skody titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia za tuto polozku 299 stav po tracheotomii s trvale zavedenou kanylou v
celkovom pocte bodov 1400 neuplatnila, pri¢om v Zalobe pri uplatneni celkového poctu bodov stazenia
spolo&enského uplatnenia (12 500) zalobkyne v prvom rade, Zalobcovia tvrdili, Ze bodové hodnotenie
bolo uplatnené na zaklade predbezného lekarskeho posudenia Zalobkyne v prvom rade.

19.3. Intervenient vzhladom na polozku 299, ktoru si zalobcovia uplatnili az po podani znaleckého
posudku vzniesol namietku premli¢ania dévodiac, Ze tato polozka bola uplatnena po uplynuti dvojrone;j
premliCacej lehoty, ktora za€ala plynut ustalenim zdravotného stavu zalobkyne v prvom rade dfiom 06.
12. 2015 a uplynula dfiom 06. 12. 2017. Znalecky posudok bol podany sudu prvej indtancie az dria 11.
01. 2019. Namietku preml&ania vzniesol intervenient uz v priebehu konania na sude prvej inStancie.
19.4. Sud prvej indtancie sa namietkou premiCania polozky 299 podrobne zaoberal v napadnutom
rozsudku a dospel k zaveru, Ze intervenient a Zalovana nepreukazali, Ze doslo k preml&aniu tejto Casti
naroku Zalobkyne v prvom rade. Znalci vychadzali z mozného ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne v
prvom rade (ku driu 06. 12. 2015), tracheotémia bola realizovana dia 18. 09. 2015, v januari 2017 bola
realizovana jeho reinzercia a bol planovany vykon - odstranenie granulacii v tracheostémii. K ustaleniu



zdravotného stavu Zalobkyne v prvom rade tak do$lo neskér ako 06. 12. 2015 a zaroveri neskor ako 21.
12. 2016 (okamih rozhodujuci pre uplynutie premi€acej doby vzhladom na rozSirenie Zaloby doruéenej
sudu dfia 21. 12. 2018). KedZe ide o odbornu otazku, tato mohli riesit iba znalci v podanom znaleckom
posudku. Z tohto dévodu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze intervenient a Zalovana neuniesli
dbkazné bremeno o premi€ani predmetnej polozky, kedZe definitivne posudenie bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia zalobkyne v prvom rade vykonali az znalci v podanom znaleckom
posudku.

19.5. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoznil. Na zdéraznenie spravnosti
iba dodava, Ze Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili narok na nahradu Skody titulom stazenia
spolo&enského uplatnenia Zzalobkyne v prvom rade. V danej veci sa Zalobkyfia v prvom rade dozvedela
o Skode a jej kone&nej vySke az zo zaverov znaleckych posudkov, predloZenych v ramci dokazovania,
preto nemozno hovorit o premi¢ani narokov, ktoré uplatnila v priebehu konania. Premi¢acia doba
neuplynula pri uplatfiovani naroku Zalobkyne na stazenie spolo€enského uplatnenia v konani, pretoze
uplatnené dispozi¢né naroky zalobkyfiou v prvom rade boli uplatnené v €ase pred uplynutim premliCace;j
doby pocitanej od ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne. Aj samotni znalci v podanom znaleckom
posudku (forensic.sk) uviedli, Ze vychadzali z mozného ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne v prvom
rade ku driu 06. 12. 2015, t.j. rok po vzniku ujmy zakladajucej narok na nahradu Skody titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia. Uz v Zalobe zalobcovia uviedli, ze ide o predbezné bodové hodnotenie
staZenia spologenského uplatnenia Zalobkyne v prvom rade. V pripade Zalobcov ide skutoCne o
laikov v medicinskej oblasti a kedZe ide o vysoko odbornu otédzku posudenia a hodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v prvom rade, toto mohlo byt vykonané iba znaleckym posudenim
znalcov z daného odboru. Tuto povinnost si Zalobcovia splnili v priebehu konania na sude prvej
indtancie, kedy nimi uplatneny narok na nahradu Skody titulom staZenia spoloenského uplatnenia
Zalobkyne v prvom rade 3pecifikovali a spresnili znaleckym posudkom, predloZzenym sudu dria 11.
01. 2019. Zalobcovia poziadali znaleckd organizaciu o vypracovanie tohto posudku drfia 11. 09. 2018,
znalci ho vypracovali diia 30. 10. 2018. Nasledne Zalobcovia spresnili svoj Zalobny narok a poziadali
sud o pripustenie zmeny Zaloby, do ktorej zahrnuli aj spornu polozku 299. Vzhladom na skuto€nost,
Ze znalecky posudok bol sudu prvej indtancie predloZzeny az dria 11. 01. 2019 a pri hodnoteni a
uréeni vysky bodového hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v prvom rade, je
potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona Cislo 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, podla ktorého sa nahrada za stazenie spolo¢enského
uplatnenia poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, nie je mozné hovorit’ o uplynuti premli€acej doby
na nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v prvom rade. Je jednoznaéné a
nepochybné, Ze Zalobkyria v prvom rade si narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia uplatnila v ramci
plynutia premi€acej lehoty a to podanou zalobou drnia 08. 06. 2017. Odvolaci sud bodové hodnotenie
vykonané znalcami v podanom znaleckom posudku spolo€nosti forensic.sk hodnotil ako Specifikaciu a
upresnenie zalobcami uplatneného naroku na nahradu skody titulom stazenia spologenského uplatnenia
Zalobkyne v prvom rade v podanej Zalobe. Namietku odvolatefa preto vyhodnotil ako ucelovu a
neopodstatnenda.

20. Intervenient v podanom odvolani namietal tieZ nespravne posudenie vySky omeskania Zalovanej
s platenim nahrady Skody Zalobkyne v prvom rade. Dévodil tym, Ze Zalovana minimalne do dorucenia
znaleckého posudku vébec nepoznal vySku uplatneného naroku, kedZe Zaloba bola podana iba
predbeznym odhadom ohodnotenia. Spornou bola aj nepreukazana otazka zodpovednosti Zalovanej,
resp. jej rozsahu. TaktieZ namietal aj vySku odSkodnenia, s ktorou mala byt Zalovana v omes3kani.
Dévodi, Ze zalobou si Zalobkyfia uplatnila narok na zaplatenie sumy 228 365 eur bez predloZzeného
lekarskeho posudku o stazeni spoloéenského uplatnenia, na zaklade predbezného odhadu za 12 520
bodov pri hodnote jedného bodu 18,24 eura. PoloZka 299 neskdr hodnotena v znaleckom posudku 1
400 bodmi, Zalobou uplatnena nebola. Zalovana tak nemohla byt v omeskani so sumou 228 365 eur
od dorucenia Zaloby 28. 02. 2018, ale len zo sumy 214 844 eur (12 520 bodov x 17,16 eura). Rozdiel
vo vySke 13 521 eur, v tejto Casti bola Zaloba nedévodne podana vzhlfadom k nespravnej hodnote bodu
z roku 2017 vo vyske 18,24 inStancie zamietnut. KedZe narok na od3kodnenie za polozku 299 bol
uplatneny az zmenou Zaloby dfa 21. 12. 2018, nemohol sa Zalovana v tejto Casti dostat do omeSkania
uz odo dna dorucenia Zaloby.

20.1. Je nesporné, Ze Zalobkyna v prvom rade si zalobou podanou sudu prvej inStancie dria 08. 06.
2017 uplatnila narok na nahradu skody titulom stazenia spolo€enského uplatnenia a to vo vyske 12 520
bodov pri hodnote jedného bodu 18,24 eura, spolu 228 364,80 eura. Zaloba Zalobcov bola Zalovanej
doru€ena dia 27. 02. 2017. Minimalne tymto dfiom sa Zalovana dozvedela o existencii ndroku Zalobkyne



v prvom rade na nahradu Skody. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana do dnedného dfa Zalobkyni neplnila
Ziadnu ciastku titulom staZenia spoloCenského uplatnenia, dostala sa do omeskania, priCom za prvy
deri omeskania je potrebné povazovat nasledujuci defi po dorueni Zaloby Zalovanej. Skuto¢nost, Ze
Zalovana odmietala plnit dévodiac o neexistencii pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody Zalobkyni
v prvom rade a konanim lekarov Zalovanej, nie je dévodom na nepriznanie Urokov z omeSkania a
konstatovanie, Ze Zalovana nie je v omeskani s plnenim Zalobkyni v prvom rade. TaktieZ tymto dévodom
neméze byt ani skuto€nost tvrdena intervenientom, Ze bola nespravne vypocitana suma omeskania,
ked si Zalobcovia v podanej Zalobe nespravne uplatnili narok na nahradu za 12 520 bodov pri hodnote
bodu 18,24 eura, ked spravne mala byt hodnota bodu 17,16 eura. Zalobcovia tito vysku bodu spresnili
az v navrhu na zmenu zaloby.

20.1.1.V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze omeskanie je potrebné podcitat iba od zadiatku
omeskania, t.j. odo dna, kedy sa Zalovana dozvedela o tom, Ze ma Zalobkyni v prvom rade plnit. Tymto
dfiom bol nesporne der doru€enia Zaloby, t.j. 27. 02. 2017 a nasledujucim dfiom sa Zalovana dostala
do omeskania s plnenim Zalobkyni v prvom rade. Zalobkyfa v prvom rade si Zalobou uplatnila narok
na nahradu skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, tento spresnila v priebehu konania na
sude prvej indtancie, ¢o v3ak ni€ nemeni na plynuti omeskania Zalovanej s plnenim. Aj za situacie,
Ze si Zalobkyfa v podanej Zalobe nespravne urcila hodnotu jedného bodu stazenia spoloenského
uplatnenia, mohla Zalovana, resp. intervenient plnit minimalne zakladnu &ast bodového hodnotenia,
ktoré bolo zrejmé, jasné a ani znalecky posudok ho nezmenil. Neplnil a preto sa dostal do omeSkania.
Z tohto dévodu odvolaci sud namietku odvolatela v tejto €asti (Urokov z omeskania z nahrady Skody
Zalobkyni v prvom rade titulom stazenia spolo€enského uplatnenia) zamietol ani nedévodnu. Neda vSak
odvolaciemu sudu nepoznamenat, Zze sud prvej inStancie sice nespravne ur€il trok z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 228 365 eura, pricom spravne mal urcit z hodnoty 238 867,20 eura (13920 bodov podla
znaleckého posudku x 17,16 eura) a zo sumy 10 503 eur od 08. 02. 2019, priCom spravne za polozku
299 malo byt 5% roCne zo sumy 24 024 eura (polozka 299 v zakladnej bodovej hodnote 1400 bodov x
17,16 eura), avSak zalobcovia v tejto Casti odvolanie nepodali a preto odvolaci sud iba potvrdil napadnuty
rozsudok aj v tejto Casti. Odvolanie intervenienta, ktorym Ziadal zamietnutie Zaloby v Casti urokov z
omeskania z vy$sie uvedenych dévodov nebolo dévodné.

21. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podali aj Zalobcovia v prvom az tretom rade, av3ak
v Casti vyroku V., v zamietajlucej Casti, ktorou sud prvej inStancie nepriznal Zalobcom narok na urok z
omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

21.1. Zalobcovia sa v tejto asti nestotoZnili so zaverom stdu prvej indtancie, Ze povinnost’ zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréené doba plnenia,
az uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa diZznik dostdva do omeskania. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 185/2011 zo dia 14. marca 2012. Zalobcovia dévodili, Ze tento nazor
je prekonany Ustavnym sudom Ceskej republiky zo diia 10. 12. 2019 sp.zn. Il. US 2149/17, na ktory
poukazuju Zalobcovia aj v podanom odvolani.

21.1.1.0dvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a taktiez poukazuje
na ustalenu sudnu prax a na rozhodnutie, o ktoré oprel svoj zaver aj sud prvej indtancie. Taktiez je
toho nazoru, Ze za situacie, Ze vySka nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu a az rozhodnutim sudu sa
povinna osoba dozvie o tom, v akej vySke ma ujmu (nemajetkovu) plnit, nemdze déjst skor k omeskaniu
ako dnfiom, nasledujucim po dni, aky ur€il sud v rozhodnuti o povinnosti plnit nemajetkovd ujmu. Z
uvedeného teda jednoznacne vyplyva spravny zaver sudu prvej inStancie v tom smere, ked nepriznal
Zalobcom v prvom az tretom rade narok na urok z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.
AZ rozhodnutim sudu sa zalovana dozvedela o tom, v akej vyske ma nemajetkovu ujmu plnit, preto sa
nemohla dostat’ do omeSkania skér, ako Stvrtym dfiom po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory den eSte nenastal.

21.1.2.S poukazom Zalobcov v prvom az tretom rade na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky (II.
US 2149/17), odvolaci sud iba dodava, Ze zaver uvedeny v tomto naleze je odli§ny od zaveru prijatého
rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (6Cdo 185/2011). Vzhladom na ind Upravu nahrady
$kody, ako aj nemajetkovej ujmy v Ceskej republike (ina Uprava v novom Obgianskom z&konniku)
a vzhladom na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktora je pre sudy v Slovenskej
republiky zavazna, nebolo mozné konstatovat, Ze zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny
v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo 185/2011 bol prekonany. Ziadne iné rozhodnutie najvy$sieho sidu neprevzalo
do svojho zaveru zavery uvedené naleze Ustavného sidu CR. Rozhodnutiami sudnych autorit
Ceskej republiky sa mozu sudy Slovenskej republiky indpirovat, avéak judikatura, ktora sa uplatfiuje v
Slovenskej republike, musi byt prekonana sudnymi autoritami v oblasti prava v Slovenskej republiky.



Sporové strany legitimne o€akavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym spdsobom, a to najma v situacii, ak v podobnej veci existuju rozhodnutia, uverejnené v
Zbierke sudnych rozhodnuti, pripadne rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, ¢€i rozhodnutia velkého senatu
Najvyssieho sudu SR. Pre rozhodovanie sudov Slovenskej republiky je zavazna iba tato judikatura a
samozrejme judikatura eurdpskeho sudu. Z uvedeného dévodu odvolaciu namietku Zalobcov v prvom
az tretom rade vyhodnotil ako nedévodnu a aj v tejto €asti napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni v prvom rade priznal nahradu trov odvolacieho
konania v €asti naroku na zaplatenie sumy 36 036 eur a urokov z omeskania na nahradu Skody titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia (vyrok I. napadnutého rozsudku), kedZe odvolaniu intervenienta
nevyhovel. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze intervenient podal odvolanie za suhlasu
Zalovane;.

22.1. Zaroven priznal nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej v pripade zamietajuceho vyroku o
naroku Zalobcov v prvom az tretom rade o uroku z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
(vyrok V. rozsudku), kedZe odvolaniu Zalobcov nevyhovel a ispednou v tejto €asti bola Zalovana.

23.Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



