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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Panénska 2, ICO: 35937874, proti zalovanym: 1/ ETILOG, s.r.0.,
so sidlom PreSov, Strojnicka 9/A, ICO: 46 980 202, zastipeny: BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA
KANCELARIA, s.r.o., so sidlom Frantiskanske namestie 4, Presov, ICO: 46 980 202, a 2/ H. E., F..
XX XX XXXX, T. C. J., S. XXX/X, zastipenym advokatom JUDr. Tamasom Puskasom, advokatom, so
sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 1203, o zaplatenie 5.830,05 eura a prisl., o odvolani
zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/18/2018-106 zo dna 13.11.2019,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a IV.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

.. Zalovany v 1.radeje povinny zaplatit Zalobcovi 5.830,05 Eur s Grokmi z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne od 15.5.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevySujucej asti ohfadom drokov z omeskania vogi Zalovanému v 1.rade za obdobie od
17.4.2018 do 14.5.2018 zamieta.

1. Zalobu vogi zalovanému v 2.rade v celom rozsahu zamieta.

IV. Zalobca mé& voci zalovanému v 1.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Zalovany v 2.rade m & voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Citoval ustanovenie § 9 ods. 7 pism. ¢/ zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, § 149, § 153
ods. 1 a 2, § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3.V odbvodneni uviedol, Ze sa najprv zaoberal tym, €i su splnené procesné podmienky pre rozhodovanie
o uplatnenom naroku, konkrétne &i nie je dana prekazka litispendencie upravena v § 159 CSP. Zistil, Ze
v tomto pripade Zalobca uplatnil vo€i Zalovanému v 2. rade ten isty narok, teda na tom istom skutkovom
zaklade, z toho istého dévodu a v totoznej vySke uz skér v trestnom konani sp. zn. 1T/33/2018, ktoré
eSte nebolo ukoncené a ten isty narok uplatnil aj v ob&ianskopravnom konani. V &ase podania Zaloby
na tamojsi sud teda bola dana neodstranitelna podmienka konania, vo forme prekazky litispendencie,
avSak sud v tom &ase nemal k dispozicii cely trestny spis a preto nemohol toto konanie zastavit. Pre
sud prvej inStancie vSak bolo podstatné to, Ze trestné konanie je uz v su€asnosti pravoplatne ukon&ené
a preto prekazku skor za¢atého konania povazoval uz za irelevantna. Sud prvej inStancie sa stotoznil s



nazorom o absencii vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade v tomto spore. Za sporné povazoval
to, aky subjekt je zodpovedny v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z.z., v
pripade, Ze konkrétna fyzicka osoba je sice uznana vinnou z pre€inu ubliZzenia na zdravi (v tomto pripade
Zalovany v 2.rade), kedZe z trestnopravneho hfadiska trestnopravnu zodpovednost v tomto pripade
mdbze niest len fyzicka osoba, v pripade, ak tato osoba konala v ramci plnenia svojich pracovnych
povinnosti. Domnieval sa, Ze pravna Uprava obsiahnuta v § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
rieSi zodpovednost na nahradu Skody zamestnavatela je aplikovatelna aj v tomto pripade. Konstatoval,
Ze Zalovany v 2.rade pri spbsobeni Skody poistenca Zalobcu si plnil pracovné povinnosti v zaujme
svojho zamestnavatela, teda v ramci svojho pracovného pomeru a rozhodne neslo o tzv. exces, teda
vykonavanie &innosti, ktorou by sledoval vyluéne uspokojovanie svojich zaujmov ¢i potrieb. Preto
prijal zaver, Ze zodpovednym subjektom v tomto pripade je zamestnavatel Zalovaného v 2. rade a v
sucasnosti jeho pravny nastupca, teda Zalovany v 1.rade. Poukazal na to, Ze k totoZnému zaveru o
pasivnej legitimacii zamestnavatela v pripade zavineného spdsobenia zranenia poSkodenému pri plneni
pracovnych povinnosti dospel Najvy$si sud CR v rozsudku 25Cdo/2625/2006 zo diia 24.09.2008. Sud
prvej inStancie preto z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.rade v tomto spore
Zalobu vod&i nemu zamietol Zamestnanec pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade, teda zalovany
v 2. rade, sa dopustil zavineného protipravneho konania, ktorym spésobil zranenie poistenca Zalobcu,
pricom Zalobca vyplatil za jej poskytnutl zdravotnu starostlivost' prislusSnym poskytovatefom Zalovanu
sumu. Preto povaZoval za dévodne vyhoviet Zalobe vo&i Zalovanému v 1.rade.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sudu prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V zmysle tohto ustanovenia Zalobca bol netspesny s uplatnenym narokom vo¢i Zalovanému
v 2.rade a preto sud priznal uspeSnému zalovanému v 2.rade narok na pinu nahradu trov konania,
nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouzit’ len vynimocne. Vo vztahu
k zalovanému v 1.rade v8ak Zalobca bol v celom rozsahu uspedny, a preto sud prvej inStancie mu aj
priznal narok na plnu nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho vyrokoch I. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
v 1. rade. Odvolanie oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP. Odvolatel nesuhlasil s rozhodnutim
sudu, pricom mal za to, Ze sud na nariadenom pojednavani nevykonal dostatone navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a zaroven povazoval rozsudok za arbitrarny. Poukazal
na ustanovenie § 420 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze zodpovednosti sa zbavi
ten, tj. kazdy, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Aj pravnicka osoba sa mbéze zbavit zodpovednosti
za Skodu cestou exkulpacie. Odmietol zodpovednost za Skodu v podobe refundacie nakladov za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutu jeho poistencovi, na zaklade pracovného urazu zo dna 20.04.2015.
Je toho nazoru, Ze dodrzal v8etky pravne predpisy tykajuce sa bezpe€nosti a ochrany zdravia pri
praci (BOZP) a nemohol pracovnému Urazu a Skode spdsobenej na zdravi poistenca zabranit. K
poskodeniu zdravia poistenca doSlo v pri¢innej suvislosti medzi zanedbanim odbornej starostlivosti
a pracovnopravnych povinnosti poistenca a vodi¢a vysokozdvizného vozika H. E.. Poistenec O. H.,
tak ako aj vSetci zamestnanci, bola pravidelne a preukazatefne poucena o zaisteni bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. Nesplnila si povinnost vykonavat pracovnu €innost tak, aby predchadzala
Skoddm na majetku a zdravi a preto spoluzodpovedna za vznik pracovného Urazu a spbsobenu Skodu
na zdravi. Tieto povinnosti nesplnila aj napriek skuto€nosti, Ze odvolatel jej vytvoril také pracovné
prostredie a podmienky, aby k takému Urazu nikdy nedoslo. Dékazom je formular Hlasenie Urazu na ucely
nemocenského zo dia 24.04.2015, ktory poistenec vlastnoruéne vyplnil a podpisal a v ktorom v 5. bode
uvadza, Ze Uraz nezavinila ina osoba a Ze neexistuje Ziadny svedok Urazu. Na refundaciu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi platnd legislativa vyZzaduje zavinené protipravne konanie
tretej osoby. Zamestnavatel sa Ziadneho protipravneho konania v suvislosti s pracovnym Urazom
nedopustil, naopak, podnikol vietky kroky, aby k takému pracovnému urazu nikdy nedos$lo. Dostato¢ne
preukazal, Ze nemohol poruSeniu pravnej povinnosti na strane zamestnanca a vzniku Skody ani pri
vynaloZeni vSetkej moznej starostlivosti zabranit' a tak splnil podmienku exkulpacie, t.j. vyvinil sa. Kedze
Zalovany v 1. rade sa exkulpoval, sud prvej inStancie nemal zamietnut' Zalobu voéi Zalovanému v
2. rade. Namietal, Ze v predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie rozhodol na prvom a jedinom
pojednavani bez toho, aby vypocul €o i len jedného priameho u€astnika konania. Pravny zastupca
Zalobcu, predseda predstavenstva ani Ziaden iny povereny zamestnanec R. sa konania nezuc&astnil.
Pritomni na pojednavani boli len pravni zastupcovia Zalovanych v 1. a 2. rade. Na pojednavani nebol
vypocluty dokonca ani konatel spolo€nosti zalovaného. Rovnako na strane Zalovaného v 2. rade nebol
vypoluty vodi¢ vysokozdvizného vozika H. E.. Summa summarum nebol vypoluty ani jeden z 3



uCastnikov konania! Sud prvej indtancie opomenul, Ze Zalovany v 2. rade, ktory podfa sudu pasivny
nebol, taktieZz navrhol vypoCut ako svedkov konkrétnych zamestnancov Zalovaného v 1. rade - O.. E.
J. G, A. E. aD. H.. V tejto suvislosti bola jednoznaéne poruSena zdsada kontradiktérnosti sporového
konania uvedena v ¢lanku 9 CSP. Na zaver dodal, Ze znalecky posudok vypracovany pre ucely trestného
konania, nemézZe byt vyhodnoteny ako znalecky posudok zavézny pre civilné sudne konania a v
konani moéze byt pouzity len ako listinny dékaz. Nenariadenim zakonného znaleckého dokazovania
sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, priom z takto nedostatoéne zisteného skutkového stavu prijal
nespravny pravny zaver, ktory vyustil do vyroku napadnutého rozhodnutia. Spdsob vykonania takéhoto
dbkazu ustanovuje zdkon v ustanoveni § 208 CSP, ktory sud svojim postupom porusil, &im postihol
svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze rozsudok je potrebné v napadnutej Casti potvrdit' ako
vecne spravny.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalovaného v 1. rade, odvolaci sud preskumal rozsudok len v jeho vyhovujucom vyroku I. a stvisiacom
vyroku IV. o trovach konania. Nakolko voci ostatnym narokom odvolanie nebolo podané, odvolaci sud
nemohol preskumat’ spravnost’ tychto vyrokov, a ako také nadobudli pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalovaného v 1. rade v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nedostatone
zistenym skutkovym stavom, teda, Ci sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Z ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, o mozno povazovat
za nespravne prave posudenie veci. ,Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema
také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
spocCiva konkrétne v tom, Ze ,sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu alebo
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon ak pravnu normu spravne
interpretoval, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval® (citované z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2MCdo/4/2009). V kazdom pripade sa vSak v pripade nespravneho pravneho posudenia jedna bud
0 nespravnu aplikaciu pravnej normy alebo o nespravnu interpretaciu pravnej normy, pri¢om ani jeden
a ani druhy pripad nemozno subsumovat na dany spor.

10. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol narok Zalobcu ako zdravotnej poistovne vo i
Zalovanému v 2. rade ako 8kodcovi a Zalovanému v 1. rade ako zamestnavatelovi Skodcu na solidarne
zaplatenie sumy 5.830,05 eura s prislusenstvom predstavujucej nahradu Zalobcom vynaloZenych
nakladov na lieébu jeho poskodeného poistenca O. H., nar. XX.XX.XXXX, Z. H. XXX. Zalobca vychadzal
z tvrdenia, Ze lieCebné naklady poistenca boli uhradené v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného v 2. rade v zmysle rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 1T/33/2018-276
zo dna 16.04.2018. Sud prvej inStancie povazoval zalobu dévodnu len vo€i Zalovanému v 1. rade ako
osoby zamestnavatela, v prospech ktorého si Zalovany v 2. rade ako zamestnanec v ¢ase poskodenia
zdravia poistenca Zalobcu plnil pracovné povinnosti podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.



11. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona €. 580/2004 Z. z. zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

12. Ustanovenie § 9 ods. 7 pism. ¢/ zadkona ¢&. 580/2004 Z. z. predstavuje osobitny regresny narok
poistovne vo i tretim osobam na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' v désledku
ich zavineného protipravneho konania, ¢im poistoviiu zaroven aktivne legitimuje na uplatnenie tohto
naroku v sudnom konani. Zakonnymi podmienkami pre vznik naroku zdravotnej poistovne na regresnu
nahradu je jednak poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej poistencovi a jednak skuto&nost, Ze k Urazu
alebo inému poskodeniu zdravia tohto poistenca doSlo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby.

13. Pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze Zalovany v 2.rade bol rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda €.k. 1T/33/2018-276 zo dfia 16.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 3To/97/2018-295 zo dia 07.03.2019 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, 2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest 600 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
07.03.2019. Zavinené protipravne konanie zalovaného v 1. rade spocivalo v tom, ze drfia XX. XX XXXX
v Case okolo 14:30 hod. vo dvore ndkupného centra C. na sidlisku D. viedol pracovny stroj - elektricky
vysokozdvizny vozik, kedy pri civani v rozpore s § 148 ods. 1 Zakonnika prace a ustanovenim bodu
14.2.3.1 STN ISO 3691 + Amd 1 motorové voziky, nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu pracovného
stroja, v dbsledku ¢oho zadnym kolesom preSiel po lavej nohe poskodenej O. H., &¢im jej spdsobil
tazké devastujuce poranenie chodidla vfavo. Nebolo spornym ani to, Ze Zalobca vynaloZil na zdravotnu
starostlivost’ poSkodenému poistencovi O. H. naklady vo vySke 5.830 eur.

14. Vo vztahu k uplatnenému naroku poistovne na regresnu nahradu bolo Specifické, Ze Zalovany v 2.
rade bol v ase podkodenia zdravia poistenca Zalobcu zamestnancom spolo€nosti L., ktorej pravnym
nastupcom je Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade vykonaval pracovné ulohy pre Zalovaného v 1. rade,
ktoré ako konstatoval sud prvej inStancie, nepredstavovali exces. Bola dana ¢asovd, miestna a vecna
suvislost' ¢innosti zalovaného v 2. rade v def poSkodenia zdravia s €innostou pravneho predchodcu
Zalovaného v 1. rade, a nebolo sporné, Ze v uvedeny den si Zzalovany v 2. rade plnil svoje pracovné
povinnosti.

15. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zdverom sudu prvej inStancie, Ze aj ked je regresny narok
zdravotnej poistovne upraveny v lex specialis, ktorym je zakon &. 577/2004 Z. z., pre posudenie otazok
nim nerieSenych je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik. Zodpovednost' tretej osoby za zavinené
protipravne konanie, ak nim doSlo k urazu alebo inému poskodeniu zdravia po&as plnenia pracovnych
povinnosti pre zamestnavatela, je potrebné posudzovat prave podla Obcianskeho zakonnika. Pravna
Uprava zakona €. 577/2004 Z. z. totiz podmienky zodpovednosti tretej osoby nedefinuje.

16. Nakofko zakon €. 577/2004 Z. z. uvedenu problematiku neupravuje, je potrebné pri ureni
zodpovednej osoby, t.j. osoby, za ktoru Zalobca plnil, vo€i ktorej teda ma pravo ,regresu” vychadzat
z § 420 Obcianskeho zakonnika. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze 8koda (v danom pripade
Skoda na zdravi, ktora si vyziadala vynaloZenie lie€ebnych nakladov) je spésobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili.
Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfa tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Na zaklade uvedeného ustanovenia, ak $kodu
spbsobila fyzicka osoba pri ¢innosti vykonavanej pre svojho zamestnavatela, osobou zodpovedajucou
za Skodu nie je ona, ale zodpovednym subjektom je jej zamestnavatel (§ 420 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

17. Zalovany v 2. rade sa dopustil protipravneho konania pri plneni pracovnych uloh pre vtedy svojho
zamestnavatela L., ktorého pravnym nastupcom je Zalovany v 1. rade, preto zodpovednost v podobe
vzniku Skody je v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dané prave u zamestnavatela. Preto
zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalovany v 1. rade ako pravny nastupca zamestnavatela Zalovaného v
2. rade je tretou osobou, za ktoru Zalobca hradil naklady lieCby svojho poistenca a je preto nositelom
pasivnej legitimacie, je spravny tak, ako je spravne zamietnutie Zaloby voci Zalovanému v 2. rade prave
z dévodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie.



18. Podstatou rozhodnutia Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/343/2009, na ktoré poukazal odvolatel,
nebolo posudzovanie otazky vocCi ktorej osobe, €&i fyzickej osobe alebo zamestnavatelovi si moze
poistovia svoje regresné pravo uplatnit. Aj zo znenia samotnej pravnej veci tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze "pravo postihu, teda regresné pravo, ktorym je v danom pripade pravo zdravotnej poistovne, uplatnit
si vodi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym
narokom zdravotnej poistovne vo&i osobam zodpovedajiucim za Skodu", kde treba zdéraznit’ "vodli
osobam zodpovedajucim za Skodu" a z tohto vyplyva, Ze toto regresné pravo ma zdravotna poistovna
voéi osobe, ktora za Skodu zodpoveda, pricom kto v tomto pripade za Skodu zodpoveda, upravuje §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze Skoda je spbésobena pravnickou osobou, ked bola
spbsobena pri innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent
nezodpovedaju.

19. Pokial sa Zalovany v 1. rade v odvolani snaZil zbavit viny cestou exkulpacie a tvrdil, Ze dodrzal
vSetky pravne predpisy tykajuce sa bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP) a teda nemohol
pracovnému Urazu a Skode spdsobenej na zdravi poistenca zabranit, odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 1T/33/2018-276 zo dfia 16.04.2018, v
ktorom je uvedené, Ze okrem preukazania zanedbania povinnosti Zalovanym v 2. rade dbat pri praci
na zdravie a bezpe&nost seba aj ostatnych zamestnancov, doslo aj zo strany Zalovaného v 1. rade
ako zamestnavatela k porudeniu vdeobecnych povinnosti zamestnavatela v zmysle zaverov znaleckého
posudku, podfa ktorého veduci zamestnavatela je povinny zabezpeCovat v oblasti starostlivosti o
bezpelnost a ochranu zdravia pri praci na vSetkych stuprioch riadenia bezpecénost.

20. Zalovany v 1. rade namietal v odvolani nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, ked zo strany
sudu prvej indtancie doslo k poruseniu zdsady kontradiktérnosti zamietnutim jeho navrhu na vykonanie
dokazovania.

21. Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby v3etci U€astnici konania
mali realnu moznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty*
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a
kde sa v celom rozsahu uplatfiuje kontradiktérnost konania (nalez Ustavného sudu SR zo 7. jina 2016,
sp. zn. lI.US 32/2015).

22. Povinnost riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze strany sporu su
povinné vykonat prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom
hospodarnosti.

23. Podla doévodovej spravy k CSP su Cl. 8 a &l. 9 vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového
konania a prejednacieho principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako principy suvisia s rovnostou
zbrani a s principom dispozi€nym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne
povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni.
Kazdé procesna strana ma pravo oboznamit' sa a reagovat' na tvrdenia a dékazné navrhy protistrany.

24. Podla €&l. 10 ods. 3 CSP, sud mbze urcit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

25. Podla ¢&l. 5 CSP, mbze sud (v rozsahu ustanovenom zakonom) odmietnut’ procesné ukony, ktoré
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

26. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

27. Podla § 153 ods. 2 CSP, sud nemusi prihliadnut’ na prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré neboli stranou predloZzené v€as. Podobne tak v zmysle § 181 ods. 4 CSP po marnom
uplynuti koncentrovanej lehoty nemusi sud na skutkové tvrdenia a skutkové navrhy procesnej strany
prihliadat.



28. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat zmarenie uUc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poZiadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit, Ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo d6kazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné,
napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
V¢Easnost' predlozenia prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, Ci pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktord spo€iva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné ucinky. Procesny ukon nie je vykonany véas,
ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hfadisko), ak by konala starostlivo (subjektivne
hladisko). (TOMASOVIC, Marek. § 153 [Sudcovska koncentracia konania]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 576.).

29. Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odbévodneného zrychlenia
sporového konania. Predkladatel uviedol, Ze koncentracia tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania a to s principom arbitrarneho poriadku
(¢l. 10 CSP). Vychadza sa z nazoru, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit
adekvatnost’ a v€asnost' uplatnenia prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany,
preto novum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie je podfa predkladatela plne
odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, teda najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a
hmotnopravne namietky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na skuto€nosti,
o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana
povinnost’ oznadit a predlozit skuto¢nosti a dokazy (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4Co/111/2019 zo dra 28.05.2020).

30. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie uznesenim este zo dna
30.04.2018 vyzval Zalovaného v 1. rade, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia vyjadril
k Zalobe, doru€enej sudu dfia 19.04.2018, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie bolo doru€ené Zalovanému v 1. rade dria 14.05.2018.
Zaroven suc€asne s uvedenym uznesenim sud prvej indtancie dorucil Zalovanému v 1. rade Poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach sporu, v ktorom ho poucil okrem iného aj o tom, Ze prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania a Ze sud nemusi
prihliadnut na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli stranou predloZzené
v&as, najma ak by to vyzadovalo nariadenie daldieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo zaloby Zalobcu muselo byt Zalovanému v 1. rade konajucemu
starostlivo, zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe poukazuje na poruSenie vieobecnej prevenénej povinnosti
Zalovanym v 1. rade a jeho zodpovednosti ako zamestnavatela podla § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Je teda zrejmé, ze skutoCnosti tykajuce sa spornej pasivnej legitimacie Zalovaného v 1.
rade ako zamestnavatela a jeho dodrzZiavanie pracovnych bezpe€nostnych predpisov nevyplynuli az z
priebehu pojednavania konaného dfia 13.11.2019, ale tato spornost tu bola od samého zaliatku konania
a zalovanému v 1. rade konajucemu starostlivo musela byt tato spornost objektivne znama uz pred tymto
pojednavanim. Napriek vedomosti Zalovaného v 1. rade o spornosti Zalovaného naroku a pouéeniu o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania sudom prvej inStancie, Zalobca az na pojednavani ziadal
vypoclut’ svedkov s cielom preukazat, Ze neporusil Ziadne pracovnobezpecnostné predpisy. Sud prvej
inStancie preto postupoval plne v sulade s ustanoveniami CSP a spravne aplikoval vo veci institat
sudcovskej koncentracie konania, ked nepripustil vo veci vykonat Zalovanym v 1. rade navrhnuté dokazy.

32. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou, Ze sud prvej
indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav tym, Ze nevykonal dokazy navrhnuté Zalovanym v 1. rade.
NedoSlo ani k poruseniu principu kontradiktérnosti sporového konania, kedZe zo strany sudu prvej



inStancie bola umoznena Zalovanému v 1. rade, ako vyplyva z vy38ie uvedenych skuto¢nosti realna
moznost' vyuzZit’ svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty“ protistrany.

33. Sud prvej indtancie nepochybil ani tym, Ze v civilnom konani vychadzal zo znaleckého posudku, ktory
bol vypracovany na ucely trestného konania sp. zn. 1T/33/2018, v ramci ktorého vydanym rozsudkom
bolo konstatované spachanie trestného &inu zalovanym v 2. rade vo i poistencovi Zalobcu, a na zaklade
ktorého vznikla Skoda na zdravi poistenca, ktort nahradil Zalobca. V zmysle § 193 CSP je sud v civilnom
konani viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal.

34. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade za
nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |. a IV. potvrdil, v sulade s ust. § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobca bol Uuspesny,
av8ak v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému v 1.rade
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadza z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane zZiadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



