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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v spore stran zZalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: A. G., nar.
XXX XXXX, bytom C., F. W. XXXX/X, o zaplatenie 1.808,77 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 3C/44/2016-157 zo dfia 13. maja 2020 - II. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty zamietajuci Il. vyrok aj zavisly lll. vyrok (o nahrade trov konania) rozsudku
sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok (druhym v poradi) sud prvej indtancie I. vyrokom uloZil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 1.285,28 Eur, urok z omeskania 0,77 Eur a urok z omeskania 5 % ro€ne zo
sumy 1.285,28 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II.
vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi oproti Zalovanému narok na ndhradu
trov konania 36,04 %.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim a citaciou § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), § 9 ods. 1, 2 pism.
i), § 11 ods.1 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3,5, 9, §
54 ods. 1, 2, § 565, § 566 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 6 pism. d), § 497, 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku.

3. Prvoinstanény sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v iverovej zmluve €. 0000000000085352
zo diia 7.11.2013 je uvedena vyska uveru 2.000,- Eur, druh Gveru p&Zic¢ka, ucel uveru bezucelovy
uver/splatenie zavazkov klienta, fixna urokova sadzba 12,9 % ro¢ne do splatnosti, subor poistenia
Subor A, poplatok za poskytnutie uveru 100,- Eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat Gver
0,73 Eur mesacne, vyska anuitnej splatky 29,78 Eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 20.11.2013,
pocet anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesaéne, v 20. den
kalendarneho mesiaca, splatnost Gveru 20.10.2023, spOsob splacania Uveru inkasom z osobného uctu/
prikazom na uhradu, Cislo Guverového uctu 2626078001/5600, inkasny ucet 2626071002/5600, vyska
RPMN 15,42 %, priemerna RPMN 18,84 %, celkova &iastka, ktord musi klient zaplatit 3.673,60 Eur.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze banka zasle penazné prostriedky klientovi na klientom uréeny Gcet,
ktory je uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Druhej upomienkou zo diia 24.8.2015 Zalobca vyzval



Zalovaného na zaplatenie sumy 91,17 Eur najneskor 29.8.2015. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru
z 22.10.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, ze v dosledku neplnenia podmienok Uverovej zmluvy &.
000000000085352 pristupil k rozhodnutiu o pred€asnej splatnosti celého Uveru a Ziada ho o pred¢asné
splatenie celého dihu 1.950,81 Eur do 1.11.2015. Z tabulkového prehfadu splatok Zzalovaného vyplyva,
Ze na istinu boli zapocitané splatky Zalovaného vo vyske 191,23 Eur, na urok 404,37 Eur, dizny urok
79,08 Eur. V dalSej tabulke je uvedeny udaj, Ze Zalovany zaplatil na istinu 208,74 Eur, na urok 0,43
Eur, diZny urok je 0,77 Eur. V nasledujucej tabulke je udaj o zosplatneni dfia 22.10.2015 potom, ¢o bol
Zalovany v omeskani so zaplatenim splatky 29,78 Eur splatnej 20.7.2015, splatky 29,78 Eur splatnej
dria 20.8.2015, splatky 29,78 Eur splatnej dfia 21.9.2015 a splatky 29,78 Eur splatnej dfa 20.10.2015. V
tabulke je idaj o omeskanych splatkach vo vyske vzdy 29,78 Eur k 20.7.2015, k 20.8.2015,k 21.9.2015 a
k 20.10.2015 adna 22.10.2015 je v tabulke popis - zosplatnenie. Podla vypisu z U¢tu k menu Zalovaného
dfia 7.11.2013 Zalovany Cerpal Uver z Uverového uétu vo vyske 1.900,- Eur.

4. Pravne uzavrel, Ze vztah medzi stranami je spotrebitelsky a predmetna zmluva je bez pochybnosti
spotrebitelskou zmluvou. Vo veci aplikoval aj ustanovenia zékona o spotrebitelskych Gveroch,
Obcianskeho zakonnika. Preskumal Uverovu zmluvu z pohladu nélezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat
podla § 9 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych uUveroch a zistil, Ze Uverova zmluva bola uzavreta v
pisomnej forme v zmysle 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Jednou z
nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovat je nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych uveroch, roéna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere je uvedena RPMN 15,42 %. V zmluve o spotrebitelskom Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uaver 2.000,- Eur a dohodol si so Zzalovanym poplatok za poskytnutie uveru 100,- Eur. Z
vypisu z Uctu zistil okresny sud, Ze Zalovany dfia 7.11.2013 &erpal uver len vo vyske 1.900,- Eur, teda
bol mu Zzalobcom poskytnuty Uver zniZzeny o poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 100,- Eur. RPMN
je jednym z kritérii, ktoré ovplyvriuje spotrebitela pri vybere konkrétneho uveru, je preto nevyhnutné,
aby jej vySka bola v zmluve o Uvere uvedena spravne. Prepocital RPMN a zistil, Ze v pripade, Ze bola
Zalovanému poskytnuta suma uveru vo vyske 1.900,- Eur (teda suma uUveru po odpo itani poplatku za
poskytnutie uveru vo vySke 100,- Eur), pri€¢om Zalovany sa zaviazal na vratenie sumy 2.000,- Eur ako aj
urokov a poplatkov v 120-tich mesa&nych splatkach po 29,78 Eur (bez poplatku za poistenie), je potom
spravna vySska RPMN 16,53 %. Z uvedeného vyplyva, Zze v zmluve uvedena RPMN je nespravna v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela (neuvedena v spravnej vyske - t.j. neuvedena), preto sa aj
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch povaZuje Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze podla prehladu splacania Uveru ako aj podla vyjadrenia
Zalobcu z 15.6.2017 boli splatky zalovaného zapocitavané najskér na urok a az potom na istinu, €o je
v rozpore s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny spOsob zapocitavania splatok Zalovaného
Zalobcom nie je upraveny ani v Uverovej zmluve ani v predloZenych VOP.

5. Zalobca bol povinny v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Gveroch uviest aj celkovu
Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit, ked v zmluve o Uvere je uvedena Ciastka 3.673,60 Eur, tato suma
pozostava zo suctu splatok po 29,78 Eur mesacne za 120 mesiacov a poplatku za poskytnutie Gveru
100,- Eur, nezahffia v3ak v sebe poplatok za poistné, ktory sa zaviazal Zzalovany zaplatit mesaéne
vo vySke 0,73 Eur, a ktory predstavuje dalSie naklady Zalovaného, kedZe navySuje mesacnu splatku
Zalovaného zo sumy 29,78 Eur na sumu 30,51 Eur. NavySenie splatok Zalovaného na sumu 30,51 Eur
vyplyva aj z prehfadu splatok a ich zapoditavania, ktory je su€astou vyjadrenia Zzalobcu z 15.6.2017.
Spravne tak mala byt celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit uvedena v sume 3.761,20 Eur. Z
tohto dévodu je v zmluve uvedena celkové Ciastka klamlivym udajom, ktory neodévodnene vyvolava
u spotrebitela predstavu nizSich nakladov ako v skutoCnosti su. Kedze celkova Ciastka, ktoru ma
spotrebitel zaplatit nie je uvedena v spravnej vyske, teda je neuvedena, potom sa aj v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov a
Zalobca ma narok na vratenie toho, o spotrebitelovi poskytol po odratani Gihrad spotrebitela. Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.900,- Eur, Zalovany podla prehladu splatok uhradil 714,72 Eur,
preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu v sume 1.285,28 Eur a vo zvy3ku istiny, poplatkov a
urokov Zalobu zamietol.

6. Pokial ide o pred€asné zosplatnenie Uveru k 22.10.2015, ktoré Zalobca zalovanému oznamil listinou
- Vyzva na predasné splatenie Uveru z 22.10.2015, okresny sud zistil, Ze pravo veritela zosplatnit’ Gver
je upravené v bode 4.2.1. averovej zmluvy. Listinou Druha upomienka z 24.8.2015 mal preukazané, ze



Zalobca dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a pred zosplatnenim pohladavky z
uveru vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vy8ke 91,17 Eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania
so splacanim uveru, priznal zalobcovi urok z omeskania 0,77 Eur, vypocCitany do zosplatnenia, teda do
22.10.2015. Po zosplatneni od 23.10.2015 priznal Zzalobcovi nim Ziadany urok z omeskania 5 % ro¢ne,
ale len z priznanej sumy 1.285,28 Eur. Vo zvySku Zalobu o Urok z omeskania zamietol.

7. Zaverom konstatoval, Ze i ked uzavrel, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, teda
Zalobcovi nepatria Uroky do zosplatnenia ani po zosplatneni, vzhladom na rozsiahle vyjadrenie Zalobcu k
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/147/2019-120 zo dfia 17.12.2019 uvadza, Ze aj v pripade,
Ze by bol uspeSny v Zalovanom ndroku nepriznal by urok po zosplatneni, nakolko zosplatnenim Gveru
doSlo k zmene zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, kde Zzalobca pristupil k
zmene dohody so Zalovanym o splatkach Uveru tym, Ze jednostranne rozhodol, Ze chce vratit' cely
nesplateny uver a do dlznej Ciastky zapocital okrem istiny aj urok, z toho titulu uz nema narok na urok
po zosplatneni. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Co/190/2014.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pricom Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania 36,04 % (Uspech
Zalobcu 68,02% v priznanej sume 1.285,28 Eur a 0,77 Eur, Uspech zalovaného v nepriznanej sume
523,49 Eur, 2,19 Eur a 79,08 Eur).

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vyluéne v zamietajucej €asti  (Il. vyrok), ktorym sa
domahal jeho zmeny tak, Zze sud Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov s poukazom na
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym,
Ze podla bodu 2.1. zmluvy boli podrobné podmienky splacania Uveru upravené vo VOP, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy. Anuitné splacanie vyplyva aj z bodu 1.2. zmluvy, v ktorom je uvedené,
Ze vyska anuitnej splatky bola 29,78 Eur. Pojem anuitna splatka bol definovany aj vo VOP v &l. V.
bod 3. Prva Anuitna splatka Uveru bude vykonana v termine uvedenom v Uverovej zmluve. Splacanie
uveru klientom bolo upravené aj v €l. V. pism. D. bod 1. VOP. Splacanie anuitnym spésobom (formou
konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazZde;j
splatky Uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z €asti splatky istiny Uveru
(amortizacia Uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych arokov z veru. Pomer vySky istiny a riadnych
urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Gveru aj so
zvySnym prisluSenstvom. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo
splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny
a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaciatku uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit trok
a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, ¢ize kazdou dalSou splatkou sa
splacany urok znizuje a splacana istina sa zvySuje. V zmluve si strany dohodli spdsob splacania uveru
- anuitné splatky, a teda spdsob zapoditania Zalobcu nie je v rozpore s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ked pri anuitnom splacani sa v priebehu splacania meni pomer vysky istiny a riadnych
urokov. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z Amortiza¢nej tabufky, ked' tato uréuje splatky, ktoré sa maju
zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského dveru. V zmysle €l. V. bod 3. a
¢l. V. pism. A bod 3. a 4. VOP poskytol Zzalobca zalovanému na Uverovy ucet pefiazné prostriedky vo
vyske 2.000,- Eur. Uverovy udet je ucet, na ktorom sa zaznamenavaju vSetky transakcie suvisiace s
averom. Cislo Gverového Gétu bolo uvedené v bode 1.2. zmluvy. Uver bol poskytnuty Zalovanému v
plnej vySke. AZ nasledne po tom, ako bol Zalovanému poskytnuty uver v plnej vy8ke je zinkasovany
poplatok za poskytnutie Uveru a zvySna €ast bola poukazana na ucet v zmysle zmluvy. Pripojil d6kaz o
poskytnuti iveru Zalovanému vo vySke 2.000,- Eur vypis pohybov na uverovom uéte. Ohladom moznosti
doplnit dokazovanie v odvolacom konani Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16Co0/25/2017. Pouzitie €asti poskytnutej sumy na Uhradu poplatku dohodnutého priamo v Gverovej
zmluve v ods. 1.2 Zakladné podmienky nijako nespochybriuje vySku sumy Uveru poskytnutej Zalovanému
ani neznizuje istinu dihu Zalovaného. Poplatok bol v zmluve uvedeny jasne zrozumitelne, vyznaceny aj
tabuflkou spolu s ostatnymi kfu€ovymi podmienkami poskytnutia Uveru. Podmienka uhrady poplatku za
poskytnutie uveru sa tyka hlavného predmetu pinenia a bola okrem vySSie uvedenej Upravy priamo v
texte uverovejzmluvy v €l. 1 ods. 1.2, upravena aj v Sadzobniku poplatkov, taktiez vyjadrena urcito, jasne
a zrozumitelne. Priamo uverova zmluva navySe v ods. 3.4 upravuje podmienky za ktorych tento poplatok
bude klientovi vrateny v celom rozsahu, priom podmienkou je len riadne plnenie jeho povinnosti,



tj. riadne a v€asné splacanie dohodnutych splatok uveru. Pravny zaklad poplatku za poskytnutie
Uveru vyplyva z ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustni vysSku odplaty ustanovuje § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, vykonavaci predpis, § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch, odkazujuceho
na upravu vyhlasky €. 87/1995 Z. z., upravu uctovania poplatkov spojenych s uverom dalej upravuje aj
§ 9 ods. 1 pism. I) a n) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zo znenia § 499 Obchodného z&konnika
vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie iveru mozno dojednat’ ako jeden z dvoch narokov na protiplnenie
za poskytnutie hlavného predmetu plnenia - Gveru. Ziadat tento poplatok je vdak mozné len v pripade,
ak veritel poskytuje Uvery v ramci predmetu svojho podnikania (Zalobca / banka). Poplatok pritom
nemozno zamienat ani stotoZfiovat' s urokom. Ustanovenia zmluvy o Uvere a ustanovenia osobitnych
predpisov narok na uctovanie tohto poplatku priznavaju popri trokoch, pricom ho mozno uplatfiovat ako
samostatnu zloZzku celkovej ceny plnenia, ktora sa uhradza jednorazovo. Osobitné predpisy na ucely
porovnania cien sluzieb poskytovatelov, ktori tento poplatok uplatriuju, prikazuju zahrnuat ho do vypoctu
ceny sluzby a RPMN, v désledku €oho si spotrebitel méze porovnat vyhodnost sluzieb jednotlivych
dodavatelov. Nie je teda pravdou, Ze tento poplatok len skryto zvySuje sumu urokov ako ceny uveru,
kedZe uroky a poplatok su odliSné zadkonné naroky za poskytnutie Gveru. Z opisaného charakteru
poplatku, dévodu a spdsobu jeho uplatnenia je zrejmé, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je riadnou,
tradiCnou a zakonnou sugastou ceny Uveru. Nejde teda o cenu za internu sluzbu vykonavanu bankou
alebo sluzbu, ktoru poskytuje banka ako sucast hlavného predmetu plnenia bez toho, aby ju mohol
spotrebitel ovplyvnit. Spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatok len vtedy, ak zmluva
o Uvere neobsahuje urcitu nalezitost stanovenu zakonom. V tomto pripade vS8ak zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva obsahuje nespravnu vySku uveru, pricom vSak
nezohladnil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,- Eur (fj. v plnej vySke v zmysle
zmluvy). Na zaklade uvedeného tak zmluva obsahuje spravnu vySku Uveru a aj spravnu vySku RPMN,
a teda uver nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V suvislosti so zmluvnym trokom
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018, ktoré odkazujuc na judikatiru Sudneho dvora
EU, celkom jednoznaéne uvadza pravny zaver, podla ktorého mé veritela narok na zmluvny (obchodny)
urok z uveru bez ohfadu na zosplatnenie dlhu a to aj popri naroku na urok z ome$kania, priCom tento
narok trva az do uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov dlznikom.

10. Zalovany odvolanie nepodal, ani sa k doruéenému odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej aj ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (aktualne § 363 Civilného sporového
poriadku) a Zze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
f/, h/ Civilného sporového poriadku), preskumal rozhodnutie v napadnutom zamietajucom vyrokoch v
medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario),
bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je
v napadnutom II. vyroku (zamietnutie sumy 523,49 Eur, poplatkov za poistenie 2,19 Eur, uroku 79,08
Eur, uroku 12,90 % ro€ne zo sumy 1.808,77 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 %
rone zo sumy 523,49 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro€ne z uroku 79,08
Eur od 23.10.2015 do zaplatenia) vratane Ill. (zavislého) vyroku vecne spravny postupom podfa § 387
CSP potvrdil.

12. Rozsudkom (prvym v poradi) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému oproti Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania.

13. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim ¢. k.
9C0/147/2019-120 zo dia 17.12.2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej indtancie



ma podrobit’ predmetnu tverovd zmluvu kontrole za u€elom zistenia, i tdto obsahuje v8etky naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a v pripade, Ze tomu tak nebude postupovat podla
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zarover je potrebné rozlisil narok Zalobcu tykajuci sa
urokov z omeskania a urokov z Uveru, ktoré je potrebné posudit aj v zavislosti od toho, &i sa jedna o uroky
do zosplatnenia, resp. po zosplatneni Uveru, a to za predpokladu, Ze boli splnené zakonné predpoklady
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Odkazal na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slabsej strany, sid mdze vykonat' aj
tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, priCom sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dbkaz. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani
bude opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou
Zalobcom uplatnenych jednotlivych narokov, za tym G&elom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného
sporoveého poriadku doplnit dokazovanie, jeho vysledky opatovne komplexne vyhodnotit, posudit’ podla
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut, pri€om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku odévodnit'.

14. Zalobou sa Zalobca pdvodne domahal zaplatenia sumy 1.808,77 Eur, trokov 79,08 Eur, trokov z
omeskania 0,77 Eur, poplatkov za poistenie 2,19 Eur, troku 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.808,77
Eur od 23.10.2015 do zaplatenia, uroku z ome8kania 5 % roCne z nezaplatenej istiny 1.808,77 Eur a
urokov 79,08 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia.

15. Vyhovujuci . vyrok (suma 1.285,28 Eur, urok z omeskania 0,77 Eur a urok z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 1.285,28 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia) nebol napadnuty odvolanim stran, preto
nadobudol pravoplatnost.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal napadnuty zamietajuci vyrok (suma istiny 523,49 Eur,
poplatky za poistenie 2,19 Eur, arok 79,08 Eur, urok 12,90 % ro¢ne zo sumy 1.808,77 Eur od 23.10.2015
do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 523,49 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania 5 % ro¢ne z uroku 79,08 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia) a zavisly vyrok o nahrade trov
konania s ohfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu.

17. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci (s
vynimkou nadbyto¢ného a nedévodného zaveru o tom, Ze aj v pripade, Ze by bol Zalobca v Zalovanom
naroku uspesny, Zalobca nema narok na urok po zosplatneni - s poukazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/42/2020 pozn. odvolacieho sudu), ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne
posudil s uvedenou vynimkou s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud odkazuje na spravne
a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutej Casti.
Odvolaci sud nenachadza dbvod (s uvedenou vynimkou), pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu
prvej indtancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolateflovi.

18. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy (zakon €. 129/2010 Z. z.), ktora bola uzavretd medzi stranami. Sud prvej inStancie spravne zvolil
postup, ktorym ex offo reSpektujuc princip ochrany spotrebitela skimal, &i zmluva o Uvere obsahuje
vSetky obligatérne nalezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vyklad a aplikacia
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt v sulade so zmyslom a u&elom citovaného
z&kona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu
k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a zaroven aj
v § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.



19. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
Gverovu zmluvu &. 85352, ktorou Zalovanému poskytol finanéné prostriedky v sume 2.000,- Eur. Zalobou
sa (pbvodne) domaha zaplatenia istiny 1.808,77 Eur, poplatkov za poistenie vo vyske 2,19 Eur, uroku
79,08 Eur (z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Gveru), uroku z omeskania 0,77
Eur (z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru), uroku 12,90 % ro¢ne zo sumy
1.808,77 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.808,77 Eur
od 23.10.2015 do zaplatenia a zo sumy 79,08 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia. K Zalobe pripojil Gverovu
zmluvu zo dna 7.11.2013, VSeobecné obchodné podmienky, druhd upomienku, vyzvu na pred¢asné
splatenie Gveru, Sadzobnik poplatkov. Uverovd zmluvu &. 85352 uzavreli strany diia 7.11.2013, Zalobca
sa zaviazal Zalovanému poskytnut uver formou p6zi¢ky v sume 2.000,- Eur a Zalovany sa zaviazal uver
Zalobcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 29,78 Eur v pocte 120, pri ro€nej Urokovej sadzbe 12,9 %.
Déatum prvej platby bol dohodnuty na def 22.4.2013, datum kazdej dalSej platby k 20. dfiu v mesiaci
s tym, Ze datum konecnej splatnosti bol uvedeny 20.11.2013. RPMN v zmluve bola uvedena vo vyske
15,42 % a priemerna RPMN vo vyske 18,84 %. Zalovany mal zaplatit celkom sumu 3.673,60 Eur. Dalej si
dohodli poplatok za poskytnutie Gveru, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ aver 0,73 Eur mesaéne.
Listom zo dha 22.10.2015 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
uveru, ktory vo vyske 1.950,81 Eur s prisluSenstvom Ziada uhradit do 1.11.2015 (doru€ena Zalovanému
dria 28.10.2015). Vyzvou zo dna 9.3.2016 vyzval okresny sud zalobcu na doplnenie Zaloby, Specifikaciu
Zalovanej sumy. Dfa 15.4.2016 bola Zalovanému doruc€enia Zaloba s prilohami na vyjadrenie. Dna
20.4.2016 dorudil Zalobca vyjadrenie k vyzve (na &.I. 26). Vyzvou zo dia 11.5.2017 vyzval okresny sud
Zalobcu na zaslanie rozpisu splatok, preukazanie vzniku poistenia, predloZzenim poistnej zmluvy. Dnia
19.6.2017 dorucil Zalobca vyjadrenie k vyzve (na €.l. 16-47) spolu s prilohami vratane amortizacnej
tabulky.

20. Pokial ide o posudenie spravnosti vysky celkovych nakladov spotrebitela a
RPMN v predmetnej spotrebitelskej zmluve, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZhuje so zavermi
sudu prvej indtancie zosumarizovanymi najma v ods. 33 a 34 preskumavaného rozsudku, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje. Odvolaci sud je takisto toho nazoru, Ze celkova vyska nakladov a RPMN
nebola v spotrebitelskej zmluve uvedena spravne, kedZe Zalobca do vypoctu celkovych nékladov
spotrebitela a RPMN nezaratal poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver a to v sulade s ust. §
2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch. Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz vyplyva,
Ze zalovany spotrebitel bol nuteny pristupit k doplnkovej sluzbe suvisiacej s predmetnou zmluvou o
spotrebitelskom uvere a to k poisteniu schopnosti splacat’ Uver a to tym, Ze toto poistenie bolo priamo
zapracované do predtlateného textu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z jej formulacie nevyplyva, Ze by
spotrebitel mal moznost’ poistenie odmietnut. Mozno teda uzavriet, Ze predmetné poistenie Uveru bolo
spotrebitelovi veritefom nanutené a teda pre spotrebitela povinné. V predmetnej iverovej zmluve je sice
uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3.673,60 Eur, ktora vSak zahffia poplatok 100,- Eur (+
3.573,60 Eur), pri zachovani postupu Zalobcu a su¢asnom uvedeni vysky mesacnej splatky uveru 30,51
Eur (29,78 + 0,73) a pocte splatok uveru 120, je nepochybné, Ze celkova €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, uvedena v zmluve je v rozpore so skuto¢nou celkovou giastkou, ktori musi spotrebitefl zaplatit
(3.761,20 = 3.661,20 + 100), a ktora je vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Takyto rozpor méze objektivhe spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah jeho zavazku. Je zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' nie
je vyjadreny dostatone urcitym a zrozumitelnym spésobom, nevyvolavajuc pochybnosti spotrebitela
o celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit' titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel
tak bez presného C&iselného uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema moznost bez
akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku. Vzhladom na uvedené rozdielne moznosti
uréenia tohto Udaja je namieste trvat' na presnom vycisleni sumy, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, a
v désledku absencie tohto Udaja je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

21. KedZe vzhladom na vysledky dokazovania, aby Zalovany spotrebitelsky Gver za ponuknutych
podmienok, potom v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch naklady na tuto doplnkovu
sluZzbu bolo potrebné zaratat’ do celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tuverom.
KedZe v danom pripade sa tak nestalo, v zmluve 0 spotrebitelskom Uvere su nespravne
uvedené celkové naklady spotrebitela 3.673,60 Eur, hoci spravne maju byt 3.761,20 Eur, v désledku
¢oho nasledkom nespravnosti jedného zo vstupnych udajov musela byt nespravne vypocitana aj vyska
RPMN (bez potreby jej prepoditavania). Sud prvej inStancie potom spravne uzavrel, Ze predmetna



zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch pism. j) (v
zneni v €ase uzavretia zmluvy) neobsahovala spravnu ro€nu percentualnu mieru ndkladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, v dosledku €oho v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nadvazne preto sud prvej
indtancie spravne Zalobu napadnutym vyrokom Il. v sume 523,49 Eur, turoku 79,08 Eur, uroku 12,90 %
ro¢ne zo sumy 1.808,77 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia zamietol.

22. Odvolaci sud este dopifia, Ze pokial v odvolaci Zzalobca spochybriuje zaver okresného stdu o tom,
Ze Zalovanému bol (skutoéne) poskytnuty uver 1.900,- Eur a nie 2.000,- Eur, je nutné poukazat na
pisomnost predlozeni samotnym Zalobcom na €&l. 96 a to vypis z u&tu Zalovaného za obdobie 7.11. -
29.11.2013, z ktorého vyplyva, Ze diha 7.11.2013 €erpal Zalovany Uver z uveroveho uctu v sume 1.900,-
Eur. Ak do vySky sumy poskytnutého Uveru Zalobca zahrnul aj poplatok za poskytnutie uveru 2.000,-
Eur, uvedeny poplatok v3ak nepatri do celkovej vySky poskytnutého Uveru a to s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-377/14 zo dita 21.04.2016, v zmysle ktorého, cit.: ,3.Clanok 3
pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uc€tuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.*

23. Zalobca nenapadol osobitnou odvolacou argumentaciou zaver o neddvodnosti Zaloby v Gasti
poplatkov za poistenie 2,19 Eur, Uroku z omeSkania 5 % ro&ne zo sumy 523,49 Eur od 23.10.2015 do
zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne z uroku 79,08 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia odvolaci sud
konstatuje, Ze zamietnutie je teda spravne a dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie aj v tychto
Castiach ako vecne spravny potvrdil.

24. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku napadnuty Il. vyrok potvrdil (vratane rovnako spravneho lll. vyroku o naroku na nahradu trov
konania, ktory Zalovany nenapadol odvolanim (neuviedol osobitni odvolaciu argumentéaciu).

25. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

26. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

27.V suvislosti s pisomnou predlozenou zalobcom s odvolanim, Vypis pohybov na uéte zo dria 7.11.2013
(na €.1.169), odvolaci sud uvadza, Ze nebol dévodny postup podla § 384 ods. 3 CSP, kedZe neboli
splnené predpoklady podla § 366 CSP.

28. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

29. V odvolacom konani fakticky plne uUspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

31. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

32. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zadkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

33. S ohfadom na uvedené odvolaci sud nepriznal zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



