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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého G. Y., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov: matka Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y..
T.. V. XX/IXXX, X. L. X., otec T. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, C., za G&asti prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na zaklade podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom na zruSenie dohladu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje dohlad nad vychovou maloletého G. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 12P/63/2017-189 zo dna 13.09.2019 v zneni rozsudku
Krajského sudu Trencin 5CoP/16/2020-240 zo dfia 22.04.2020.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bolo zruSenie dohlfadu ulozeného rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
12P/63/2017-189 zo dfia 13.09.2019 v zneni rozsudku Krajského sudu Trencin 5CoP/16/2020-240 zo
dna 22.04.2020 nad vychovou mal. G.Y., nar. XX.XX.XXXX na navrh Uradu préace socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

2. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b/ ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d/ uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Podla § 37 ods. 1 ZoR
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit’ organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.



4. Podfa § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla C.m.p.
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 221 pism. a) C.s.p., pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojedndvani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran, alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

6. Matka, otec a kolizny opatrovnik a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom
dfia 24.03.2021 vzdali prava podat’ odvolanie, tento rozsudok preto neobsahuje odévodnenie v celom
rozsahu.

7.V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 C.m.p., o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému

z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na
priznanie prava na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko vSetky osoby opravnené podat odvolanie sa
tohto prava vzdali. (§ 368 C.s.p.).

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a) C.s.p.v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ).



