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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obZalovaného F. U., pre pokragovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia
24. marca 2021, o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovaného F. U. proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 09.11.2020, sp. zn. 6T/16/2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), 0ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného F. U., nar. XX. XX.XXXX v C. C., trvale bytom
V. L.. XXXX/XXX, C. C., mestska Cast' V., prechodne bytom C. C., R. D. E. XXXX/XX

odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 5 Tr.
zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7T/57/2019 zo dfia 19.09.2019, pravoplatného dna 16.10.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Vo zvySnych vyrokoch sa ponechava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F.U. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obzZalovaného F. U. rozsudkom zo diia 09.11.2020, sp. zn.
6T/16/2020 vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods.
3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dha 16.05.2019 v presne nezistenom Case medzi 08:00 hod. az 18:00 hod. obojstrannym
skrutkovatom bez rucky vylomil v oblasti zamku vstupné vchodové dvere do bytového domu
nachadzajucom sa na adrese N. H. XXXX/X v C. C. a spred vchodovych dveri do bytu vlastnika Z. N.,
trvalym bydliskom N. H. XXXX/X, C. C. nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu, odcudzil horsky
bicykel znacky Z. C. R., vyrobného Cisla O Ciernej farby, ¢im majitelke bicykla Z. N. spdsobil Skodu
odcudzenim veci vo vyske 605,32 € a K. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F., ICO: XX XXX XXX
Skodu poSkodenim vstupnych dveri vo vyske 150,00 €,



2. v presne nezistenom €ase od 08:00 hod. dia 21.06.2019 do 16:00 hod. dnha 22.06.2019 za
pomoci plochého skrutkovaca vypacil vchodové dvere bytového domu na adrese E. &. XX/A v C. C,,
voSiel do priestorov bytového domu, kde na prizemi za pomoci kliesti, ktoré mal pri sebe, prestrihol
zabezpecfovacie lanko Cervenej farby, ktorym bol o tam sa nachadzajiucu laviCku pripevneny horsky
bicykel zn. Z., tmavostriebornej farby, nezisteného vyrobného d&isla, ktory odtial nasledne odcudzil, ¢im
spbsobil kradeZzou Z. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. D. €. XXX, okr. C. C. 8kodu vo vyske 262,50 €,

3. dfa 26.06.2019 okolo 14:00 hod. na ul. R. &. XX, C. C. skrutkova¢om vypacil vstupné dvere do vchodu,
vySiel na medziposchodie €. X/X panelového domu, kde klieStami prestrihol bicyklovy zamok C. B. F. v
hodnote 9,14 €, ktorym bol ku zabradliu pripevneny horsky bicykel zn. C. XXX ST, modroruzovej farby
v.E. XXXXXXX v hodnote 282,26 € a bicykel spolu so zamkom ukradol, ¢im spdsobil Skodu kradezZou F.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. R. €. XX, C. C. vo vyske 291,40 €.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak., v spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zadk. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e) Tr. zak. spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v
spojeni s § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSil vyrok o vine a treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/57/2019 zo dia 19.09.2019, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej Z. N., nar.
XX XXXXXX v C. C., trvale bytom N. H.. XXXX/X, C. C. §kodu vo vySke 605,32 €. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému K. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
F., H. a N. H.. XXXX, XXXX, XXX, XXX, C. C., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 150,- €. Podla § 287
ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Z. C., nar. XX. XX.XXXX v C. C.,
trvale bytom E. €. XXXXX/XXA, C. C. 8kodu vo vySke 262,50 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal
poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil obZalovanému povinnost nahradit podkodenej Z.. F. M., nar. XX. XX.XXXX v C. C., trvale bytom R.
€. XXXX/XX, C. C. 8kodu vo vySke 291,40 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodenu so zvySkom
jej naroku na nahradu skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v&as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolania okresny
prokurator a obZalovany.

Okresny prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, a to ihned po jeho
vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 09.11.2020, ktoré odévodnil pisomnym
podanim zo dfia 27.01.2020, doru¢enym okresnému sudu 28.01.2021. V pisomnych dévodoch primarne
konstatoval aky trest a za pouzitia akych ustanoveni bol uloZzeny obzalovanému F. U. na hlavhom
pojednavani konanom dria 09.11.2020 po prijati jeho vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a po
vykonani dékazov suvisiacich s vyrokom o treste a o nahrade Skody. Spolo&ny trest okresny sud ukladal
v upravenom rozpati trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zak., a to od 6 rokov 6 mesiacov az 10 rokov.
V dalSom poukdazal na odévodnenie okresnym sudom mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1
Tr. zak. v napadnutom rozsudku. S takto ulozenym trestom okresného sudu sa nestotoZfiuje, pretoze
u obzalovaného neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby upravenej podla § 38 ods. 5 Tr. zak. a ulozeny trest povazuje za neprimerane mierny. Nesuhlasi
s interpretaciou aplikovaného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. okresnym sudom. Ak ma sud vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefla za to, Ze pouzitie trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej tymto zakonom, by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu
dosiahnut'i trestom kratSieho trvania, m6ze znizit trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom - § 39 ods. 1 Tr. zak. K mimoriadnemu znizZeniu trestu odnatia slobody by
malo byt pristupené iba v celkom Specifickych pripadoch, ktoré sa svojou osobitostou natolko vymykaju z
beZne sa vyskytujucej situacie, Ze zachovanie uc€elu trestu nutne vyZaduje reagovanie v podobe uloZenia
trestu v nizSej sadzbe, ako ustanovuje prislusné ustanovenie v osobitnej Casti Trestného zakona.
Analyzujuc komplexné skutkové zistenia vystupujuce z oznagenych kritérii a z vysledkov vykonaného
dokazovania konstatuje, Ze ani zistené okolnosti pripadu, ani dokumentované pomery obZalovaného
nemaju kvalitu vyzadovanu ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak. Zd6razfuje, Ze obZalovany Zalovanu trestnu
¢innost' pachal premyslene a so sebou v ruksaku si nosil naradie - klieSte a Sraubovak, za u¢elom ich
pouzitia na vlamanie sa do bytovych domov a na pripadné prekonanie uzamknutia bicyklov, ktoré sa
rozhodol odcudzit. Z vypovede obZalovaného zo dha 04.02.2020 v pripravhom konani vyplyva, ze v



Case kradezi nemal pracu, potreboval peniaze na svoju obZzivu, preto si ich zabezpeoval kradezami. V
zmysle § 39 Tr. zak. za pomery pachatela sa povazuju okolnosti, ktoré sa tykaju jeho osoby, nesuvisia
so spachanym trestnym €inom, avSak mozu ovplyvnit ivahy o treste. V podstate ide o rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju nie v ase spachania skutku, ale v ase rozhodovania o treste. Ide napriklad
0 nepriaznivy zdravotny stav pachatela, starostlivost o po€etnu rodinu, kde je jedinym Zivitelom, atd.
Ziadne takéto, eventualne iné vyrazné okolnosti, ktoré by umoZovali postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
v3ak neboli zistené. Podla ustalenej judikatury prisnost zakonom ustanovenej trestnej sadzby neméze
byt okolnostou, ktora by odévodriovala uloZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby. ObZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany za majetkovu trestna Cinnost a iné, pricom v
jednom pripade bol odsudeny za zlo€in kradeze. Doposial uloZené tresty neviedli k naprave pachatela
a k ochrane spolo¢nosti, nakolko obZalovany trestnu €innost rovnakého charakteru pacha aj nadalej.
Obzalovany bol tiez postihnuty za dva majetkové priestupky.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol, aby podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol rozsudkom a obZalovanému ulozil zakonny trest.

Obzalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, a to najskdr struénym pisomnym podanim
zo diia 19.11.2021, doru¢enym okresnému sudu 23.11.2020, ktoré dodatocne odévodnil pisomnym
podanim zo dfia 08.01.2021, doru€enym okresnému sudu diia 12.01.2021, a to podla jeho obsahu proti
vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze si je vedomy svojej viny za spachané
skutky, avSak ich pravna kvalifikacia nie je spravna. Z pohfadu trestnej sadzby rozhoduje Skoda, nie pocet
poskodenych. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,StaZzovatelom uvadzany iny rozsudok
Najvyssieho sudu (sp. zn. 3 Tdo 75/2012 z 22. maja 2013), z ktorého podla jeho nazoru mozno &erpat
niektoré uvahy aj na podporu jeho nazoru, sa tykal trestného Cinu kradeze, teda druhovo nerovnakého
¢inu s odlidne formulovanym objektom (Zivot a zdravie vs. majetok), a preto len tazko mozno vztahovat
jeho zavery aj na stazovatelovu trestnu vec".

Nie je Ziadny dovod aplikovat’ § 212 ods. 3 pism. b) v spojitosti s § 138 pism. j) Tr. zak., nakolko by sa
tym zmysel trestného prava vytratil cez extenzivny vyklad, ktory ten isty skutok alebo skutky inak pravne
kvalifikuje v zavislosti od poctu poSkodenych, €o nie je to isté, ako ked objektom je Zivot alebo zdravie
osoby. Nie je to uz vébec mozné pri pokratovacom trestnom &ine, a to z pojmového hladiska a textacie
§ 138 pism. j.) Tr. zak. V pripade trestného €inu kradeZe je objektom ochrana majetkovych prav, pricom
predmetom atoku je v tomto pripade cudzia vec. Predmetom utoku nie je osoba a teda nejde o trestny
¢in spachany na osobe.

Osobitny kvalifikaény pojem podlfa § 138 pism. j) Tr. zak. - zavaznejsi spbsob konania na viacerych
osobach nie je mozné pouzit nielen pri pokraovacom trestnom c&ine, ale aj v pripadoch, ked ide o
opakovanie toho istého trestného &inu (ked ide o viacero samostatnych skutkov, teda ak nie su spinené
podmienky na posudenie konania pachatela ako jedného pokracovacieho trestného &inu, takisto nie
je mozné tieto viaceré nasledky scitat a vyslovit naplnenie znaku na viacerych osobéach). Autor knihy
vyslovil taktieZz nazor, Ze pri majetkovych trestnych &inoch dochadza k utoku na cudzi majetok, teda
pachatel méze utoCit' na viaceré majetky (resp. veci) a nie na viaceré osoby.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol, aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obZalovaného
vinného z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. rovhako, ako tomu bolo pri trestnom rozkaze a
ulozi mu trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Na tomto mieste sa ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani okresného prokuratora
a obzalovaného verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, a to za splnenia procesnych
podmienok uvedenych v ust. § 293 ods. 5 Tr. por. O termine verejného zasadnutia bol v&as
upovedomeny, ako je to zistitelné z obsahu pripojenej doru¢enky.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol koneény navrh v zhode s pisomnym odévodnenim
odvolania a navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodnut vo veci rozsudkom
a obZalovanému uloZit zakonny trest.

Naproti tomu obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie okresného prokuratora
zamietnut. Zotrval na pisomne podanom odvolani s tym, Ze oni vinu nenamietaju, namietaju len
pravnu kvalifikaciu, z ktorého dévodu navrhuje uznat obZalovaného za vinného v zhode s pisomnym
oddvodnenim odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podanych odvolani okresného prokuratora
a obzZalovaného F. U. podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym tito odvolatelia podali odvolania a preskumal tiez spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by
tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané ¢iastoéne doévodne a odvolanie
obzalovaného nebolo dévodne podané.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Zze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil
v sulade s pozZiadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov. Z tohto odbvodnenia je tiez zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zékona v otazke viny a
trestu. Okresny sud venoval prejednavanému pripadu naleziti pozornost. Je nutné pripomenut,
Ze obZalovany bol na navrh okresného prokuratora eSte pred samotnym vyhlasenim v zmysle §
257 ods. 1 Tr. por. samosudcom upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie, ked v prejednavanej
veci sa jednd o dalSie dva Ciastkové utoky jedného pokraovacieho trestného ¢inu a jeho
konanie bude pravne kvalifikované ako pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak. Dalej bol obZalovany pred
vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani samosudcom pouéeny o
nasledkoch vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b) <aspi://module='"ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.
%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo pism. c¢), Tr. por, a to v rozsahu podla 257
ods. 5 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. Obzalovany
nasledne na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, pricom na otazky poloZzené samosudcom v zmysle obsahu ust. § 333 ods.
3 pism. c), d), ), g), h) odpovedal vo vSetkych pripadoch kladne, nasledne samosudca uznesenim podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. také vyhlasenie obZalovaného po vyjadreni prokuratora a pritomnych poskodenych
prijal a podfa § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona, pri€om sa vykonaju iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel sud prvého stupfia k spravnemu skutkového a
pravnemu zaveru, Ze obZalovany sa spachanim skutku uvedeného v obZalobe (Ciastkové utoky v bode
2. a 3. napadnutého rozsudku), spolu s €iastkovym utokom v bode 1. napadnutého rozsudku, dopustil
pokracovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s
§ 138 pism. j) Tr. zak.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud konstatuje, Ze po tom, o obZalovany pred sudom
prvého stupfia vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku a na samosudcom polozené otazky vo vSetkych
pripadoch zodpovedal kladne, pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia sa jeho vyhlasenie povazuje
za priznanie spachania tohto skutku, €¢o zodpoveda vyhlaseniu podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a
preto uz v odvolacom konani nemdze namietat’ vyrok o vine sudu prvého stupiia. Vzhfadom na uvedené
k odvolaciemu prieskumu vyroku o vine odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie,
ktory bol vyhlaseny na zéklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
alebo podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o je
pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavnhom pojednévani v zmysle § 257
ods. 7 Tr. por. a analogickym pouZzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por.

Nad rémec uvedeného v reakcii na argumentaciu obzalovaného, krajsky sud dodéva, Ze podla
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 09.12.2014, sp. zn. Tpj
69/2014 (uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 2/2015 pod &. 13), objektom
trestnych Cinov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej
hlave osobitnej Casti Trestného zakona. Individualnym objektom trestného €inu kradezZe podla § 212
Tr. zak. je ochrana vlastnickeho vztahu k ur€itym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s
vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositefovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom
pachatela, vo vztahu ku ktorému si hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky €in spachany na
ujmu viacerych osbb, napr. formou pokraovania v trestnej €innosti, je naplneny znak spachania &inu
zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak., teda spachanie €inu na viacerych osobach.

Preskumavajuc zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciastoéne k inému
zaveru ako okresny sud, nakofko pri ukladani trestu okresny sud napadnutym rozsudkom porusil
ustanovenie Trestného zakona a zaroven trest odiatia slobody ulozeny sidom prvého stupria povazoval



za neprimerany, v dosledku ¢oho odvolanie okresného prokuratora povazoval Ciastocne za dévodné,
a preto napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu zrusil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o tomto druhu
trestu sam.

UZ sud prvého stupia spravne u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
zak. a su€asne jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.

V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze podla obsahu aktualneho odpisu registra trestov, tykajuceho
sa jeho osoby, sa v minulosti dostal v troch pripadoch do rozporu so zdkonom, vSetko pre majetkovu
trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7T/57/2019 zo dna 19.09.2019, pravoplatnym drfia 16.10.2019, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. zak., na nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. KedZe Ciastkové
utoky v bodoch 2. a 3. napadnutého rozsudku tvoria s Ciastkovym utokom z trestného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/57/2019 zo dfia 19.09.2019 jeden skutok, bolo potrebné zrusit vyrok
o vine zo skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/57/2019 zo diia
19.09.2019 vo vztahu ku Ciastkovému utoku, zaroveri zrusit' aj cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a obZalovanému pri viazanosti skutkovymi zisteniami
v zruSenom trestnom rozkaze, ukladat’ spologny trest odiatia slobody za pokracovaci zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak. Nebolo mozné
tak akceptovat’ navrh obZalovaného ulozZit mu trest podla § 212 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 12 mesiacov.
Trestny zékon v sankcii ust. § 212 ods. 3 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody na 3 roky az 10 rokov. Pomer zistenych polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti bol
v pomere 1:1, t. j. v rovnhovahe, avSak pri ukladani trestu bolo uz okresnym sudom spravne aplikované
ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., t. j. spoloCny trest sa ukladal za opatovne spachany zlo€in, v désledku ¢oho
sa zvySila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu (ust. § 38 ods. 5, 8 Tr.
zak.). V nadvaznosti na to bolo mozné obzalovanému uloZit po Uprave trestnej sadzby trest odnatia
slobody od 6 rokov a 6 mesiacov aZz do 10 rokov. Odvolaci sud zobral do Uvahy okrem pomeru, aj mieru
zavaznosti ustalenych polahgujucich a pritaZzujucich okolnosti podfla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli
pomerne vyznamné, jednak v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného.

Aj krajsky sud zdéraziiuje, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici trestnej sadzby,
by ale bolo v danom pripade neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania, a preto bolo namieste aplikovanie ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.
zak., ktoré umoznovalo skratenie vymery trestu az na 6 mesiacov. Prvostupfiovy sud postupoval v
sulade so zakonom, ked obZalovanému ulozZil spolo¢ny trest odriatia slobody za pouzitia zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., avSak tento bol neprimerane mierny.

Vyhlasenie obzalovanym na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo skutku (Ciastkovych utokov pod bodmi
2. a 3. napadnutého rozsudku), pre ktory bola na neho podana obZzaloba, a to, Ze pri predchadzajucom
odsudeni Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 7T/57/2019 zo dna 19.09.2019, kedy sa tieZ k
spachaniu skutku (Ciastkového utoku 1. napadnutého rozsudku) priznal, bola jeho trestna vec skonéena
trestnym rozkazom, malo taktieZz podstatny vyznam pri ukladani trestu, hoci nebolo potrebné priamo
aplikovat’ ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, podfa ktorého mozno ulozit' trest
odniatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pre aplikaciu moderaéného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo potrebné vziat do uvahy vSetky
relevantné okolnosti pripadu, ako aj pomery obZalovaného. Vyznamnou skuto&nostou pre znizenie
vymery uloZeného trestu odfatia slobody bolo i to, Ze obZalovany bol sice v tejto trestnej veci stihany
za tri Ciastkové utoky (kradeze 3 ks horskych bicyklov), priGom dvomi Ciastkovymi Utokmi spdsobil
spolu odcudzenim 2 ks bicyklov mensiu $kodu, ako pri prvom Ciastkovom utoku, pre ktory bol pdvodne
odsudeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/57/2019 zo dna
19.09.2019, pravoplatnym dna 16.10.2019, na nepodmienecny trest odrnatia slobody vo vymere 1
roka. Okrem spbsobenych nasledkov menej zavazného rozsahu, bolo potrebné prihliadnut aj na vek
pachatela, avSak na druhej strane tieZ aj na skutoCnost, Ze obZalovany aj napriek svojmu mladému
veku sa opakovane dopustil protipravneho konania majetkovej povahy. Vzhladom na tieto skuto€nosti
bolo potrebné obZalovanému zvysit vymeru uloZzeného trestu okresnym sudom, a preto mu krajsky sud



sam ulozil prisnejSi trest, a to spoloény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. UloZenie trestu odnatia
slobody odvolacim sudom v uvedenej vymere bolo z tychto dévodov primerané.

Prvostupriovy sud pochybil, ked obZalovaného zaradil podla ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 48 ods.
4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
do ktorého je mozné pachatefla zaradit’ aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu za umyselny precin. KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny zlocin, preto
ho odvolaci sud zaradil na vykon trestu odiatia slobody podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Takto uloZeny trest zabezpeci v dostatoénej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a sudasne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. PredovSetkym sam obZalovany si musi kone¢ne
dosledne uvedomit, Ze bol v posudzovanej trestnej veci postihnuty skoér miernym trestom a v pripade
opakovania trestnej €innosti, a to najma majetkovej povahy, za ktort bol uz opakovane odsudeny, by
uz bol sidom nepochybne postihnuty prisnejSie.

KedZe okresny sud nepochybil ani ohladom zruSujuceho vyroku o treste z predchadzajuceho trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica a nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, s poukazom
na skor uvedené, rozhodol krajsky sud o odvolaniach okresného prokuratora a obZalovaného pomerom
hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



