Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8Csp/16/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120344634

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6120344634.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zastpeny:
M.B.A. LEGAL advokatni kancelar, s. r. 0., so sidlom Opletalova 1603/57, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, Ceska republika, IC: 043 29 724, konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom M.B.A. LEGAL
advokatni kancelaf, s. r. 0., organiza¢na zlozka, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto,
ICO: 04 329 724, proti zalovanej: R. trvale bytom N. $tatny ob&an SR, o zaplatenie 282,00 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 282,00 Eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 8,00
% ro¢ne zo sumy 151,15 Eur od 30.10.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne
zo sumy 38,40 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 8,00 % rocne zo sumy
92,45 Eur od 29.05.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vyska bude
vyCislena v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 20. 07. 2020 na Okresny sud J. navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
sa na Zalovanej domahal zaplatenia sumy 282,00 Eur s prislusenstvom z titulu nezaplatenia ceny za
odber elektrickej energie.

2. Sud vo veci pdévodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. XXUp/XXXX/XXXX zo diia 10. 08. 2020,
ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk a z toho dévodu bol tento platobny rozkaz zruseny
a vec bola postupena miestne prislusnému sudu - Okresnému sudu v Rimavskej Sobote.

3. Zalovana sa ku zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 297 druhd veta pism. b) Civilného
sporového poriadku.

5. Podla § 297 druha veta pism. b) Civilného sporového poriadku, Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a celym obsahom spisu 8Csp/16/2021
tunaj8ieho sudu a zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Zalovana vykonala odber elektrickej energie na odbernom mieste L. zo zariadenia pre verejny rozvod
ako riadny odberatel na zaklade zmluvy o dodéavke elektriny. Zalobca jej faktirami, ktoré su prilohou
Zaloby, vyfakturoval za dodavku elektriny za aktualne fakturaéné obdobie sumu 282,00 Eur. Vzhlfadom
na vySSie uvedené skutoCnosti sud podanej Zzalobe s poukazom na ustanovenia zédkona €. 251/2012 Z.
z. o energetike vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 282,00 Eur.

8. KedZe Zalovana si svoj dlh riadne a v€as nesplnila a je v omeskani, sud ju zaroven zaviazal na
zaplatenie urokov z omeskania, v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktorych vysku uréuje
§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych pineni. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku irokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Podla § 10c nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze Zalovana v tomto konani nepoprela
Ziadne tvrdenie Zalobcu a nespochybnila ani Ziadny dékaz predlozeny Zalobcom.

10. Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto sid v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. mu priznal pravo na pinu
nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



