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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti : K. C., nar. XX.XX.XXXX, H. C. nar.XX.X.XXXX, zastupené Uradom prace rodiny a
socialnych veci Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matky : S. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. C.. XX a otca : S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. - U. C..XXXX/X D., o navrhu
matky na zmenu zverenia, o navrhu na otca na vydanie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 22.02.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca
s maloletym dietatom podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, ktorym sa domahal rozhodnutia, Ze otec bude
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 9P/168/2020 opravneny stretavat sa s maloletymi detmi : H. a K. vzdy v parnom tyzdni
kalendarneho roka od 15.00 hod. piatka do nedele do 18.00 hod.

Matka podala dria 14.07.2020 navrh na zmenu zverenia maloletého K. a uréenie vyzivného a zaroven
navrh na zvySenie vyZivného pre maloletu H. C., na zaklade ktorého sa domaha zverenia maloletého K.
do jej osobnej starostlivosti, zaroven zaviazanie otca prispievat na jeho vyzivu sumou 200 eur mesacéne
s ucinnostou od 01.07.2020, zaroven uréenia, Zze obaja rodi¢ia budu opravneni dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a zarover sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej H.
zo sumy 50 eur na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2020.

2. Matka na pojednavani dia 17.03.2021 okrem iného uviedla, Ze s navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia nesuhlasi a pokial by malo k nemu dbjst, tak jedine pod dozorom a iba v jeden den, napriklad
kazdy druhy tyzden.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave z 19.2.2021 uviedol, Ze vyjadrenia matky k otcovi su zavazného
charakteru, kedy matka spochybriuje kompetentnost’ otca zabezpedit' riadnu starostlivost, pokojné a
vhodné prostredie pre vyvoj maloletych deti a tiez vzhladom k ubiehajucemu &asu, pokial sa znalci
vysporiadaju s délezitymi otazkami tykajucimi sa vztahu rodi¢ov a maloletych deti a tieZ zodpovedaniu
vhodnosti typu starostlivosti o maloleté deti, mozno uvazovat o stretavani otca s maloletymi detmi za
pritomnosti tretej nestrannej osoby, ktorou by mohla byt v tomto pripade psychologi¢ka na to uréeného
zariadenia (napr. CPPPaP), v ktorom by bola za jej pritomnosti zabezpefena vhodnost priestoru a aj
dohlad nad samotnym stretdvanim sa otca s maloletymi detmi.

4. Z uznesenia OR PZ v Topol&anoch, odbor kriminélnej policie CVS:ORP-273/VYS- TO-2020 zo dia
4.3.2021 vyplyva, Ze vySetrovatel vzniesol otcovi obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods.1 pism. a) ods.3 pism. d) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit
v ¢asom uUseku od marca 2015 do konca decembra 2020 tak voli matke ako aj maloletym detom



J.M. nar. 11.09.2007 a D.V nar. 30.09.2008. Z odbvodnenia tohto uznesenia okrem iného vyplyva, Ze
bol spracovany znalecky posudok 4/2021 z odboru psychiatria k S. K., priCom je zrejmé, Ze nasilie
popisované poskodenymi v zmysle poniZujuceho agresivneho spravania zo strany S. C., stupfiujuce sa
od roku 2015 do 25.6.2020 u poSkodenej S. K. viedlo k osobnostnej dekompenzacii v zmysle adaptacnej
poruchy s narudenim emotivity, Uzkostnymi symptémami v popredi. Tato porucha si nevyziadala u matky
praceneschopnost, psychiatrickd, ani psychologicku starostlivost, ani vyznamne neovplyvnila spésob
Zivota u matky. O posttraumaticku stresovu poruchu sa toho ¢asu nejedna.

5. Rozsudkom Okresného sudu v Topol€¢anoch sp.zn.10P/137/2018 zo dra 20.9.2018 bola maloleta H.
C. nar. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté
dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 50 eur
mesacne, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 5.10.2018.

6. Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 19P/23/2017 bol malolety K. C. zvereny do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok a matku sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima,
vzdy do 15-eho dfia v mesiaci, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 26.5.2017.

7. Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn. 10P/168/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 7CoP/1/2021 zo dia 29.01.2021 sud neodkladnym opatrenim doCasne zveril
maloletého K. do osobnej starostlivosti matke, ktoré uznesenie sudu prvého stupfia nadobudlo
pravoplatnost 12.2.2021 a vykonatelnost 30.10.2020.

8. Podla 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 odsek 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby:

a/ poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje

b/ zloZila pefiazni sumu, alebo veci do Uschovy na sude

¢/ nenakladala s ur¢itymi vecami, alebo pravami

d/ nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala, alebo nieCo zna3ala

e/ nevstupovala do¢asne do domu, alebo do bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia

f/ nevstupovala, alebo iba obmedzene vstupovala do domu, alebo do bytu, na pracovisko, alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa, alebo, ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu, alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje

g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami uplne, alebo &iasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita, alebo duSevna integrita mdze byt takym konanim
ohrozena

h/ sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala, alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita, alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

Podla § 333 odsek 1 CSP - neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP - sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Podla €lanku 5 ods. 1, 2 CMP sud kona aj bez navrhu, na navrh prokuratora alebo na navrh ucastnika
konania. Predmet konania vymedzuje zakon. Sud postupuje z Uradnej povinnosti na zaklade zakona na
ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u&inna.

9. Neodkladné opatrenie sud nariadi na navrh, priCom vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady,
ked sa ma neodkladné opatrenie nariadit vo veciach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu. Pdjde o
pripady, ked sa neodkladné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp.
ked konanie vo veci samej bude spadat’ do kategdrie tzv. nesporovych ( osobitnych) konani, ktoré sa
mdbzu zalat' aj bez navrhu - z uradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného
opatrenia musi opisat vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného
opatrenia , podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodrhuju nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi
preukazat z ¢oho t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. UZ v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dokazy a osvedCit' také skutoCnosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma dékaznu
povinnost, pokial ide o skuto€nosti preukazujuce, Zze je dany dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroveh ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skuto&nosti oddvodriujucich navrhované
neodkladné opatrenia. Navrhovatel musi tiez preukazat existenciu hroziacej ujmy, to znamena, Ze
navrhovatel musi osvedCit, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknut znaéna ujma,
zavazna a dokonca neodstranitelna.

10. Rozhodujucim &initefom vo vychove deti su rodicia. Ustavnym pravom rodicov je starostlivost o deti
a ich vychovu. K tomuto pravu zodpoveda aj rozhodujuca uloha rodi¢ov

pri vychove deti, pravo i povinnost rodi€ov vychovavat deti vyplyva zo vztahu zaloZeného na
biologickych a spologenskych predpokladoch. Starostlivost o deti a ich vychovu je Ustavnym pravom
rodiCov tak, ako je ustavnym pravom deti na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Starostlivost o
vychovu deti ma byt vdestranng, sustavna a doslednd, spociva predovsetkym v zabezpec€ovani riadneho
fyzického a psychického vyvoja deti vratane ich vyZivy a riadenia ich konania.

11. Preskimanim navrhu otca mal sud za to, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi
neodkladnym opatrenim v tomto Stadiu nie je dévodny, nakolko otec neosvedcil, Ze by v pripade
nevydania tohto neodkladného oparenia mohla vzniknut maloletym detom ujma znacna, zavazna a
dokonca neodstranitelna a to strata citovych vazieb s rodi€om - otcom. Sud tu prihliadol najma k
skuto€nosti, Ze aktualne sa vedie trestné konanie proti otcovi pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby,
kde podkodenou osobou je okrem iného aj matka maloletych deti, a preto bude potrebné aj v tomto
konani skumat citové vazby medzi mal. detmi a otcom, resp. vzajomne aj to aj s poukazom na mozné
suvislosti s trestnym konanim. Z tohto dévodu, Ze v tomto Stadiu konania nie Zze neexistuju dévody pre
vydanie neodkladného opatrenia na Upravu styku, ale st tu dévody aj pre mozny zékaz styku otca s mal.
detmi, ktoré v3ak bude mozné skutoCnosti posudit az potom ako v tejto veci bude vykonané znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégie. Aj ked matka na pojednavani vyhlasila, Ze si vie predstavit
styk za asistencie tretej osoby, s poukazom na znalecké zavery znaleckého posudku 4/2021, ktory bol
vypracovany v tresthom konani a ktory je citovany vo vznesenom obvineni zo diia 04.03.2021 OR PZ
Topolgany CVS:ORP-273/VYS-TO-2020, ktorym je psychick& ujma na strane matky, je zrejmé, Ze aj
takyto asistovany styk by bol kontraproduktivny vzhladom na zistenu ujmu u matky, ktord by musela
zabezpec€ovat' sudinnost pri odovzdavani a preberani maloletych deti. A preto siud s poukazom na
horeuvedené skutoénosti navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresnom sude Topol€any, pisomne v Styroch



vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



