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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obzalovaného S. V., pre zlogin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dia 06.10.2020, sp. zn. 6T/78/2018, na verejnom zasadnuti konanom 24. Marca 2021,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S. V., nar. XX. XX XXXXvL. zam ieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 06.10.2020 sp. zn. 6T/78/2018 bol obZalovany S. V. uznany
za vinného zo zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

vystupujuc ako zastupca obchodnej spolo¢nosti Tuningcentrum, s. r. 0. so sidlom Div€ice 27, 373
48 Divgice, Ceska republika v postaveni kupujiceho uzatvoril v Bratislave na Tuhovskej ulici &. 5
v prevadzke spolo€nosti Motor-Car Bratislava s.r.o., dfia 11.08.2010 na zaklade objednavky dislo
9202000578 zo dna 08.07.2010 so spolo€nostou Motor - Car Bratislava, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Tuhovska €. 5 kipnu zmluvu na osobné motorové vozidlo Mercedes Benz SLS C., Y. &. W a dia
28.07.2010 na zaklade objednavky €islo XXXXXXXXXX zo dna 02.06.2010 kipnu zmluvu na osobné
motorové vozidlo Mercedes Benz E 220 CDI, Y. €. W v suvislosti s ktorymi boli vystavené faktary €.
9210000646 na sumu 181 870,25 EUR a ¢. 9210000607 na sumu 40 922,75 EUR, ktoré spolo¢nosti
Motor - Car Bratislava, s.r.o0. uhradil v hotovosti a nasledne uvedené vozidla osobne prevzal, pri¢om pri
kupe oboch vozidiel predstieral, Ze je zastupca spolo€nosti Tuningcentrum, s. r. 0. so sidlom Divc¢ice
27, 373 48 Divéice, Ceska republika a deklaroval, Ze obe vozidla vyvezie do Ceskej republiky, hoci
na konanie v mene spolo¢nosti Tuningcentrum, s. r. 0. vratane nakupu tovaru bez dane z pridane;j
hodnoty nebol opravneny, ¢im dosiahol, Ze predmetné motorové vozidla mu boli spoloénostou Motor
- Car Bratislava, s.r.o. predané za kupnu cenu, v ktorej v8ak vzhladom na deklarovany vyvoz vozidiel
do Ceskej republiky nebola zahrnuta dar z pridanej hodnoty, ktora inak mala byt zaplatena spolognosti
Motor - Car Bratislava, s.r.o., ¢im spOsobil spolo€nosti Motor - Car Bratislava, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Tuhovska €. 5 na nezaplatenej dani z pridanej hodnoty Skodu v celkovej vyske 44. 558,60 EUR.

Za uvedeny zlo€in mu bol uloZeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a zérover uloZil nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe
probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanému prikazal dostavovat’ sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi za u¢elom vykonu probacného dohladu.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obzalovany a to pisomnym podanim doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava Il 20.11.2020 (€.l. 693-699). V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany
uviedol, Ze so zavermi odvolacieho sudu, ktoré vyslovil vo svojom zruSujucom uzneseni diia 14.08.2020,



sp. zn. 2To/59/2020 sa nestotozZiiuje. Pokial ide o vozidlo Mercedes SLS AMG aj z dokumentu ¢&.
052-07-10 vystaveny AIL LEASIN Munchen AG jasne vyplyva, Zze DPH (nemecké) vo vyske 33.299,40
Eur bolo v Nemecku uhradené - v tejto suvislosti je absolutne dokazané, Ze slovensky dodavatel predal
tovar bez DPH a tovar bol vyvezeny a v zahrani€i bola odvedena prislusna DPH. V ni¢om slovensky
dodavatel ani odberatel Ziadny zakon neporusil, nikomu Ziadna Skoda ani v prospech s DPH nevznikol.
Nevidi dévod, aby predkladal iny dékaz o tom, Ze vozidlo bolo vyvezené. Na tomto mieste poukazal
na fakt, Ze podnikanie je podla zakona &innost namierena k zadovazeniu zisku, takZe ak vozidlo do
zahranicia predal drahSie, ako ho kupil, neporusil zakon a takéto konanie nie je trestnym €inom. Vozidlo
kupil bez DPH a taktiez ho predal bez DPH - predmetné DPH bolo prijmom nemeckého Statu podla
nemeckych predpisov.

Pokial ide o vozidlo Mercedes E220 CDI, ktoré mu bolo vydané predajcom a. Dugom za 40.922,75 Eur
ma za to, Ze zo spisového materialu Krajského dopravného inSpektoratu Bratislava - KDI-2-6-074/2012
je preukazané, Ze toto vozidlo bolo dovezené spat na Slovensko od predajcu Tuningcentrum s.r.o. z
Ceskej republiky a okrem tvrdenia J. B. neexistuje Ziadny dokaz, Zze by tomu tak nebolo. Celé toto
konanie by nebolo, keby svedok B. splnil nimi vietky dohodnuté skuto€nosti a keby sa nesnazil poSkodit
mu, pri¢om skor si S8kodi sebe, ak nevedie u¢tovné doklady tak, ako mu to ukladaju prislusné predpisy. V
neposlednom rade citované vozidlo by malo mat’ vySku DPH v Ciastke 8184,55 Eur a pokial by mal byt
postihovany za to, Ze ho doviezol spat na Slovensko a spdsobil nejaku 8kodu, tato by sa mala odvijat
iba od citovanej &iastky, ktora nespifia znaky pravnej kvalifikacie podia vys$ieho odseku. Namietal aj
okolnost, Ze klamana strana nezachovala povinnu mieru opatrnosti, kedZe v pripade, Ze by od neho
Ziadala splnomocnenie, toto by im zadovaZzil v listinnej forme.

Opakovane poukazal na skuto€nost, Ze jeho konanim nie je nikto poSkodeny, hoci sa za poSkodeného
v skutkovej vete oznaluje Motor-Car Bratislava, s.r.o., od ktorej spolo¢nosti vSak nikto Ziadne
splnomocnenie nepoZaduje a vozidla by aj tak predala za rovnaké peniaze, pretoze DPH nie je t4 ¢ast
kupnej ceny, ktoru si ur€uje a uctuje predajca. Je to Ciastka, ktora patri Statu, avSak tomu, kde sa tento
tovar nakoniec uziva, prihlasi vozidlo. Stat v tychto obchodoch poskodeny nebol - DPH bolo zuétované
a danovy urad od Ziadneho subjektu DPH nepoZaduje.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a spod obzaloby ho oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomne
vypracovaného odvolania, priom poukazal na inu trestnu vec Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To
75/2020, kde v obdobnej veci bol obZalovany oslobodeny. V danej konkrétnej veci obzalovany S. V. od
pociatku tvrdi, Ze splnomocnenie na kupu vozidiel nikomu nedéval a preto je vinnou poSkodenej strany,
Ze vozidlo tomuto predala i bez predloZenia overeného splnomocnenia. Navrhol preto zrusit napadnuty
rozsudok a obZalovaného spod obzaloby oslobodit.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného S. V. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany S. V. sa v kone¢nom navrhu pripojil k prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s ustanovenim § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por., obsah odvolania
spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedos$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania, alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma v8ak zdsady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por.,,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por.
Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obzZalovany spachal skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda udinil sud prvého stupfa v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil,
a preto v zasade na odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

Uvodom je potrebné uviest, Ze predmetna trestna vec bola prejednavana Krajskym sidom v Bratislave
dvakrat, pri€om uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 14.11.2019 sp. zn. 2T0/91/20219 bol podla
§ 321 ods. 1 pism. b, c¢) Tr. por. zruSeny oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill z
30.05.2019 sp. zn. 6T/78/2018 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V zruSujucom uzneseni Krajsky sud v Bratislave
konstatoval, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany deklaroval fiktivnost' vyvozu
osobnych automobilov do Ceskej republiky, pricom doposial neboli vykonané Ziadne dokazy, ktoré by
obsahovali informaciu o tom, aku celkovu dafovu povinnost’ by mala spoloénost Motor-Car Bratislava
s.r.o. v prislusnom zdafovacom obdobi. V su€asnej dobe je mozné konStatovat, Ze poskodenym
subjektom je v danom pripade Stat. Za tymto ucelom krajsky sud prikazal okresnému sudu vypocéut
pracovnika dafového uradu, ktory by sa zodpovedne vyjadril k uvedenej otazke. Pokial sa okresny sud
uspokoijil s vypovedou svedkyne Ing. Y. H., ktora na darovy urad nastupila v roku 2013 a pracovny
pomer skoncila v roku 2015, a tato sa nevedela vyjadrit k predmetu obZaloby, mal na tuto otazku vypodut
pracovnika danového uradu, ktory by sa presne vyjadril k zodpovedaniu otazky, aku celkovu dariovu
povinnost by mala v kritickom €ase spolo&nost Motor-Car Bratislava s.r.o.. Krajsky sud prisvedgil
odvolacim namietkam prokuratorky, Ze trestné oznamenie spolo¢nost’ Motor-Car Bratislava s.r.o. podala
prave z dévodu, Ze v pripade, Ze sa preukaze neuskutoCnenie vyvozu a nezdanenia nimi predanych
vozidiel v inom ¢&lenskom $tate EU, mozZe byt ich spoloénost poziadana o dodatoény odvod DPH a
penale. Za tymto ucelom preto bol vyzvany obZalovany, aby predloZil relevantné doklady o vyvoze
vozidiel a bol poZiadany o zlozenie finanénej zdbezpeky vo vyske DPH na uvedené vozidla, ¢o doposial
obzalovany neurobil. V dalSom konani prikazal okresnému sudu zistovat, €i obZalovany predloZil
predajcovi, ktorym je v danom pripade Motor-Car Bratislava s.r.0. doklady o vyvoze vozidiel a zistovat
aj otadzku zlozenia finan¢nej zdbezpeky vo vySke DPH na uvedené vozidla.

Vo vztahu k trestnému &inu podvodu, pre ktory je obZalovany trestne stihany treba uviest, Ze trestny &in
podvodu v zmysle § 221 Tr. zadk. mozno spachat’ na ukor dodavatela dut za situacie, kedy obZalovany
odoberie osobné motorové vozidla s nepravdivym tvrdenim, Ze ich vyvezie do cudziny, a v désledku
toho s dodavateflom vykona kupu za cenu, v ktorej nie je zakalkulovana dan z pridanej hodnoty, teda
za auta nezaplati dodavatelovi v cene tovaru dan, ktord by dodavatel inak (nebyt jeho omylu ohladne
miesta uréenia tovaru) do predajnej ceny zahrnul - potom obZalovany vozidla preda na izemi Slovenske;j
republiky za cenu s darnou a spbsobi, Ze dodavatel v désledku nepreukazaného vyvozu vozidiel musi
dar doplatit. Skodu v takomto pripade predstavuje vy$ka dane, ktort dodavatel vozidiel fakticky nedostal



zaplatenu v predajnej cene vozidiel a jej odpocet teda nemohol uplatnit z dévodu nepreukdzaného
vyvozu vozidiel. Prospechom pachatela je niZSia cena (fakticky bez dane), za ktoru vozidla kuapil od
dodavatela. Sam sa potom obohati predajom takto ziskanych vozidiel za vy$Siu cenu, nez tu, ktora
zaplatil dodavatelovi. Jeho podvodny umysel pritom smeruje k obohateniu sa na ukor poskodeného
dodéavatela.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obe vozidla boli po ich podvodnom nakupe
bez DPH na spoloénost Tuningcentrum nasledne zobchodované zo strany spolo€nosti EPSYLON
RENTAL and LEASING s.r.o. Pokial by tieto vozidla mala od predajcu vozidiel kupit samotna citovana
spolognost, musela by v kupnej cene uhradit aj daf z pridanej hodnoty, o vS8ak obZalovanému
nevyhovovalo, kedZe potreboval zrealizovat obchod bez zataZenia dafou z pridanej hodnoty, na ktoru
bez akéhokolvek opravnenia pouzil obchodné meno a udaje spolo¢nosti Tuningcentrum s.r.o., ktora s
predmetnym obchodom nemala v skutoénosti ni¢ spolo€né, pretoze konatel spoloénosti, J. B. poprel, Ze
by obZalovaného splnomocnil na nakup uvedenych vozidiel v mene tejto Ceskej obchodnej spolo€nosti,
¢o nasvedCuje tomu, Ze obZalovany nebol opravneny nadobudnut predmetné vozidla bez DPH a iba
predstieranim toho, Zze vozidla nakupuje na €esku firmu dosiahol ich kiipu bez dane, ktord mal inak
zaplatit spolo¢nosti Motor-Car Bratislava.

Po takto doplnenom dokazovani Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dria 02.06.2020 sp. zn.
6T/78/2018 opatovne obZalovaného S. V. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava Il pre zlo€in podvodu podla § 221 os. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktory
rozsudok vSak bol napadnuty odvolanim prokuratorky. Nasledne uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 14.08.2020 sp. zn. 2T0/59/2020 bol vysSie citovany rozsudok opatovne zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu a vypocul
pracovnika dafiového uradu A.. H. O., ktory sa vyjadril v tom smere, Ze dafiova povinnost vznika dfiom
dodania tovaru, pricom sa vSak nevedel vyjadrit' k celkovej dafovej povinnosti, ktora by mala spolo¢nosti
Motor-Car Bratislava, s.r.o. v prislusnom dafiovom obdobi. Vyjadril sa aj k tomu, Ze ak existuje obchod
medzi dvomi spoloénostami, z ktorych jedna je identifikovana v jednom $tate EU a druha spolo&nost v
druhom $tate EU, pri nimi uskuto&nenom predaiji je potrebné, aby predavajuci, ked chce vykazat dodanie
tovaru do iného Clenského Statu musi sa preukazat patricnymi dokladmi, a to prepravnym dokladom,
CMR, na doklade je uvedené, kde bol tovar nalozeny a vyloZzeny a kto ho prepravoval. Na zaklade
takéhoto dokladu je mozné zistit, kde tato preprava skondila.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany V.iadne takéto doklady nepredlozil.

Trestny &in podvodu podla § 221 Tr. zak. je spachany na ukor dodavatefla tovaru za situacie, kedy
pachatel odoberie tovar s nepravdivym tvrdenim, Ze ho vyvezie do cudziny a v désledku toho za tovar
nezaplati dodavatelovi v cene tovaru dan (dan z pridanej hodnoty), ktort by inak dodavatel do predajne;j
ceny zakalkuloval, nasledne pachatel tovar preda (resp. umozni jeho predaj) na Uzemi Slovenskej
republiky za cenu s darfou a spdsobi tym, ze dodavatel v dosledku nepreukazaného vyvozu tovaru
musi dari doplatit. Skodu v takomto pripade predstavuje vyska dane, ktori dodavatel tovaru nedostal
zaplatenu v predaji cene tovaru a jej odpocet ani nemohol uplatnit z dévodu nepreukdzaného vyvozu
tovaru (vid TR. NS 4/2001). Prospechom pachatefla je potom niZ3ia cena (bez dane), za ktoru tovar
kupil od dodavatela.

Podstatou trestného €inu podvodu v zmysle § 221 Tr. z&k. odliSujuceho ho od ostatnych trestnych €inov
i od konani beztrestnych, nie je na jednej strane spésobenie Skody a na druhej strane obohatenie urcitej
osoby, ale podvodny umysel pachatela - uvedenie urditej osoby do omylu vyuZijuc jej omylu alebo
zatajenie podstatnych skuto&nosti v Umysle obohatit seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku.
Pokial by teda obzalovany pred zastupcami spolo¢nosti Motor-Car Bratislava s.r.o. nevystupoval
podvodne ako zastupca Eeskej spolo¢nosti (nepreukazal sa overenym alebo inym splnomocnenim pre
nakup vozidiel), nikdy by mu neboli vozidla predané v kupnej cene, v ktorej by nebola zahrnutd DPH.
Z obsahu spisového materialu je zrejmé aj to, Ze obzalovany S. V. ma viacero obchodnych spoloénosti,
na ktoré mohol predmetné vozidla nakupit, avSak v takomto pripade by nemohol nakupovat vozidla bez
DPH a nemohol by podla vlastného vyjadrenia (uSetrit). NemozZno suhlasit’ s tvrdenim okresného sudu,
Ze konanim obZalovaného Ziadnemu subjektu 8koda nevznikla, pretoZze z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze finanény urad v Ceskych Budejoviciach v roku 2012 predpisanym spdésobom avizoval
dafovému dradu SR, Ze predmetné vozidla neboli v Ceskej republike zaregistrované a dafovy subjekt
Tuningcentrum s.r.o. popiera prijatie vozidiel. Nie je mozné akceptovat ani okolnost, Ze dariovy urad
v Slovenskej republiky na vzniknutd situaciu nereagoval, bol ne€inny a nepoZziadal spoloénost Motor-
Car Bratislava s.r.0o. o dodato¢ny odvod DPH. Takato okolnost nemdze viest k zaveru, Ze Ziadnemu
subjektu Skoda nevznikla. Zo strany okresného sudu zostalo bez povSimnutia, Ze spolo¢nost’ Motor-Car



Bratislava s.r.o. podala na obZalovaného trestné oznamenie, kedZe si bola vedoma toho, Ze aj napriek
tomu, Ze ich spolo&nosti $koda nevznikla pri nepreukazani vyvozu vozidiel do Ceskej republiky, méze
byt ich spolo€nost vyzvana o dodatoény odvod DPH a penale.

Nasledne okresny sud postupujuc v zmysle vysSie uvedeného zruSujuceho uznesenia rozhodol tak, Ze
obzalovaného uznal za vinného v zmysle obZaloby a zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze obZalovany sa pri nakupe vozidiel pred zamestnancami
spolo¢nosti Motor-Car Bratislava, s.r.o. celkom jednoznacne vydaval za osobu opravnenu konat v
mene spolo¢nosti TUNINGCENTRUM, s.r.o., hoci v skuto€nosti konatefom uvedenej spolo€nosti na
nakup uvedenych vozidiel v danom pripade splnomocneny nebol. Z vysluchu konatela poSkodene;j
spolo&nosti bez pochybnosti vyplyva, Ze tento nemal o nakupe vozidiel Ziadnu vedomost. Motiv konania
obzalovaného celkom jednoznac&ne vyplynul aj zo samotného vysluchu obZalovaného, ktory uviedol, Ze
nikdy nedeklaroval fyzicky vyvoz vozidiel do Ceskej republiky a Ze sa jednalo iba o G&tovnu transakciu.
Uviedol, Ze nakupil v netto, predal v netto, teda v reZzime bez DPH a to z dévodu uSetrenia finanCnych
prostriedkov. Jednalo sa podfa neho pritom o Cisto prozaicky dévod, ako usetrit 10.000 Eur a viac. Z
vykonanych dbkazov bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzZalovany S. V. pri nakupe
oboch motorovych vozidiel uviedol zamestnancov spolo€nosti Motor-Car Bratislava, s.r.o. do omylu tym,
Ze ako fyzicka osoba v skuto€nosti nemajlca ziaden pravny vztah k spolo¢nosti TUNINGCENTRUM,
s.r.o. so sidlom v Ceskej republike, iba predstieral, Ze je jej splnomocneny zastupca a deklaroval ich
vyvoz do Ceskej republiky a prave tymto spésobom u spoloénosti Motor-Car Bratislava s.r.0., dosiahol,
Ze mu obe vozidla z titulu predstieraného nakupu pre ¢esku obchodnu spolo€nost boli predané za kipnu
cenu, v ktorej v8ak nebola zahrnuta dan z DPH, ktora v pripade oboch vozidiel predstavuje sumu celkovo
44.558,60 Eur. Prave tato suma predstavuje Skodu, ktori obzalovany spdsobil ako ziskanie prospechu
v pri€innej suvislosti s trestnym &inom.

Pokial sa tyka odvolacich namietok obZalovaného tieto nebolo mozné akceptovat, kedZe vozidlo
Mercedes SLS AMG obzZalovany po jeho kupe bez DPH na spolonost TUNINGCENTRUM predal
nemeckej spolo¢nosti, avdak predavajucim uz bola spolo¢nost EPSYLON RENTAL & LEASING s.r.o.
so sidlom Tomasikova 30, Bratislava, ktorej bol obzalovany konatelom. V pripade druhého vozidla zn.
Mercedes E220 CTI bolo vozidlo pévodné kiupené na spolocnost TUNINGCENTRUM s.r.o. nasledne
predané spolo¢nosti EPSYLON RENTAL & LEASING s.r.o. v zastupeni obzalovanym a nasledne
predané spolo¢nosti VASSAL BASE, a.s. zastupenej H. F., ktory si bol predmetné vozidlo ,objednat*
v spolo¢nosti MOTORCAR Bratislava, s.r.o. spolu s obZalovanym este pred samotnym Spekulativhym
obchodovanim.

Pokial ide o dal3ie obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze jeho konanim Ziadnemu subjektu Skoda
nevznikla, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoze Finanény urad v Ceskych Budejoviciach v
roku 2012 avizoval Daflovému Uradu SR, Ze predmetné motorové vozidla neboli v Ceskej republike
zaregistrované a ich danovy subjekt TUNINGCENTRUM s.r.o. popiera prijatie vozidiel. Skuto¢nost,
Ze Danovy urad v Slovenskej republike na vzniknutu situaciu a poruSovanie danovych predpisov
nereagoval, bol ne€inny a nepoziadal spolo€nosti Motor-Car, s.r.o. o dodatoény odvod DPH neméze
viest’ k zaveru, Ze nevznikla Skoda Ziadnemu subjektu. Prave v tejto suvislosti spolo¢nost’ Motor-Car
Bratislava, s.r.o. dfia 13.07.2012 podala na obZalovaného trestné oznamenie, pretoze si bola vedoma,
Ze aj ked ich spolo¢nosti Skoda zatial nevznikla, ale pri preukazani neuskuto€nenia vyvozu a nezdanenia
vozidiel vinom &lenskom $tate EU méze byt ich spolognost poziadana o dodatoény odvod DPH a penale.
Obzalovany bol totiz vyzvany, aby predlozil relevantné doklady o vyvoze vozidiel a bol poZiadany o
Zlozenie finan¢nej zabezpeky vo vySke DPH na uvedené vozidla, ¢o vSak neurobil.

Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam obZalovaného, ako aj s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/75/2020, kde doS$lo v obdobnej trestnej veci k oslobodeniu obZalovaného
z hladiska nedodrzania povinnej miery opatrnosti poSkodenej strany krajsky sud udava, Ze sa jedna
o iny pripad, kedy doSlo k p6zitke medzi sukromnymi osobami a k nenaplneniu zakonnych znakov
zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. z&k., av8ak ide o nie totozny, ale o iny
pripad. V danom konkrétnom pripade krajsky sud konStatoval, Ze nebola naplnena subjektivna stranka
Zalovaného trestného &inu, ako aj objektivna stranka.

Krajsky sud preto uzatvara, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
pritazujuce okolnosti, aj odvolaci sud vychadzal zo z&sady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest



je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu sud dbal na riadne naplnenie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.),
pri€om prihliadal na zakonom uréené podmienky (§ 34 ods. 4 Tr. zak).

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu pritazujucu ani polah&ujucu okolnost a preto ukladal trest
obzalovanému v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. v ramci zakladnej trestnej sadzby od 3 rokov
do 10 rokov. Trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3
rokov so skusobnou dobou 3 rokov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe preto
mozno povazovat' za trest zodpovedajuci zakonu, ako aj stavu veci.

Odvolaci sud preto odvolanie obZalovaného, ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



