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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Topoľčany sudkyňou JUDr. Máriou Krausovou v právnej veci žalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sídlom 010 11 Žilina, Hodžova 11 IČO: 31 575 951, proti žalovanému: X. S.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX, XXX XX Y., občan SR, v konaní o zaplatenie 1.564,99
eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi úrok 15,90 % ročne z nezaplatenej istiny 1.564,99 Eur od
25.04.2019 do 18.04.2020 a  to všetko do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvyšku súd žalobu zamieta.

III. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi úrok z omeškania vo výške 8% ročne                      z
nezaplatených úrokov 86,38 eur od 25.04.2019 do zaplatenia.

IV. Žalobcovi súd priznáva proti žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %, s tým,
že o konkrétnej sume tejto náhrady rozhodne tunajší súd samostatným uznesením po právoplatnosti
tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou podanou na tunajšom súde domáhal, aby súd uložil žalovanému povinnosť
zaplatiť mu sumu 1.564,99 eur, úrok vo výške 86,38 eur, úrok z omeškania vo výške 4,27 eur, úrok  vo
výške 15,90 % ročne z nezaplatenej istiny 1.564,99eur od 25.04.2019 do zaplatenia, úrok z omeškania
vo výške 8 % ročne z nezaplatenej istiny 1.564,99eur od 25.04.2019 do zaplatenia , úrok z omeškania
z nezaplatených úrokov 86,38Eur od 25.04.2019 do zaplatenia a nahradiť mu trovy konania.
2. Okresný súd Topoľčany vo veci rozhodol rozsudkom zo dňa 16.06.2020 č.k. 8Csp/46/2019-113 v
spojení s opravným uznesením zo dňa 17.06.2020 č.k. 8Csp/46/2019-125 tak, že vo výroku I. bol
žalovaný  povinný zaplatiť žalobcovi sumu 1.564,99 Eur, úrok vo výške 86,38 Eur, úroky z omeškania
vo výške 4,27 Eur, úrok z omeškania vo výške 8 % ročne                    z nezaplatenej istiny 1.564,99
Eur od 25.04.2019 do zaplatenia a  to všetko do troch dní od právoplatnosti rozsudku, vo výroku II. vo
zvyšku súd žalobu zamietol a vo výroku III. žalobcovi súd priznal proti žalovanému nárok na náhradu trov
konania v rozsahu 100 %, s tým, že o konkrétnej sume tejto náhrady rozhodne tunajší súd samostatným
uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.
3.  Voči rozsudku podal žalobca dňa 22.06.2020 odvolanie a to vo výroku II. v rozsahu, ktorým  bola
žaloba zamietnutá.
4.  Uznesením Krajského súdu v Nitre zo dňa 08.10.2020 č.k. 9CoCsp/26/2020-165 bol rozsudok súdu
prvej inštancie v jeho zamietajúcom výroku ( II.) a súvisiacom výroku o nároku na náhradu trov konania
zrušený a vec vrátená na ďalšie konanie a nové rozhodnutie.



5. V zrušujúcom uznesení vyslovil Krajský súd v Nitre právny názor,  že  rozhodovacej praxi odvolacích
súdov pretrvával nesúlad v riešení otázky možného priznania zmluvných úrokov po predčasnom
zosplatnení úveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnutí: jedna kategória rozhodnutí zmluvné úroky
po zosplatnení úveru nepripúšťa a priznáva len úrok z omeškania; druhá kategória rozhodnutí kumuláciu
zmluvne dohodnutých úrokov a úrokov z omeškania po predčasnom zosplatnení úveru pripúšťa a tretia
kategória rozhodnutí pripúšťa kumuláciu dohodnutých úrokov a úrokov z omeškania obmedzene iba do
výšky, akú by pri riadnom plnení povinností žalovaný na dohodnutých úrokoch zaplatil. Pod vplyvom
rozhodovacej činnosti Najvyššieho súdu SR, ktorý vo viacerých rozhodnutiach riešil otázku existencie
a výšky nároku na zaplatenie zmluvného úroku po predčasnom zosplatnení úveru, odvolací súd zmenil
svoj doterajší právny názor a poukazuje na jednotnú rozhodovaciu činnosť najvyššieho súdu a to:
uznesenie NS SR zo dňa 26. 08. 2020 č. k. 7 Cdo 307/2019, 5 Cdo 42/2020 zo dňa 16. 06. 2020, ako
aj 6 Cdo 193/2018 zo dňa 28. 08. 2020, 7 Cdo 118/2019, 1 Cdo 94/2019. V zmysle vyššie uvedených
rozhodnutí najvyšší súd uviedol, že zmluva o úvere uzavretá medzi stranami sporu (aj v preskúmavanej
veci) je zmluvou spotrebiteľskou podliehajúcou zákonu č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch.
Tento zákon ale nepokrýva všetky otázky vzniku úverového zmluvného vzťahu, práv a povinností strán,
ktoré zo zmluvného vzťahu vyplývajú, riešenia otázok, na akú dobu je dlžník povinný platiť úroky z
poskytnutého úveru, vzťah úrokov z úveru a úrokov z omeškania, výšku úrokov z omeškania, ktoré
je predmetom úpravy Obchodného zákonníka. Zmluva o úvere je v zmysle § 261 ods. 6 písm. d/
Obchodného zákonníka v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o úvere tzv. absolútnym obchodom,
a preto bez ohľadu na povahu účastníkov zmluvy o úvere je potrebné pri posudzovaní tohto právneho
vzťahu vychádzať aj z ustanovení Obchodného zákonníka o úvere § 497 a nasledujúce. Ustanovenia
Občianskeho zákonníka sa v prípade právneho vzťahu, účastníkom ktorého je spotrebiteľ, použijú vtedy,
ak v Občianskom zákonníku existuje také ustanovenie, ktoré je možné aplikovať prednostne (§ 52 ods. 2
Občianskeho zákonníka). Z ustanovení § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zákonníka vyplýva, že zmluva
o úvere nemôže byť dohodnutá ako bezúročná. U spotrebiteľských úveroch je jednou z náležitostí, ktoré
musí zmluva obsahovať, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 písm. d/ Zákona o spotrebiteľských
úveroch). To znamená, že doba trvania zmluvy pri jej vzniku je časovo ohraničená. V súčasnej právnej
úprave zmluvy o úvere absentuje explicitná úprava konečného okamihu povinnosti dlžníka platiť úroky z
poskytnutých peňažných prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prvá Obchodného zákonníka je uvedené len
to, že dlžník je povinný platiť veriteľovi úroky z úveru od doby poskytnutia peňažných prostriedkov.   Zo
žiadneho ustanovenia Obchodného zákonníka, Občianskeho zákonníka, či Zákona o spotrebiteľských
úveroch nevyplýva zákaz dohody účastníkov úverovej zmluvy o povinnosti dlžníka platiť úroky z úveru až
do úplného splatenia úveru. Obchodný zákonník, ani Občiansky zákonník nemodifikuje moment trvania
záväzku platiť úrok, ani jeho výšku v prípade omeškania dlžníka s platením úveru, ani v prospech dlžníka,
ani v prospech veriteľa.
Za situácie, že dlžník z úverového vzťahu porušil povinnosť splácať úver, v dôsledku čoho došlo k jeho
zosplatneniu veriteľom, je nutné dospieť k záveru, že neexistuje rozumný dôvod na to, prečo by dlžník
nemal platiť úroky z úveru, ktoré sú odplatou za poskytnutý úver a to vo výške, na akej sa s veriteľom
dohodol. Peňažnými prostriedkami, resp. protihodnotou za nich získanou dlžník disponuje, zmluvné
povinnosti porušil a z porušenia povinnosti profitovať nemôže, keďže zmluvné úroky sú spravidla vyššie
ako úroky z omeškania. Zosplatnenie je inštitút slúžiaci ochrane veriteľa; podstata úverového vzťahu
a jeho existencia zostáva zachovaná. Veriteľ nemá peňažné prostriedky, patrí mu za ne dohodnutá
odmena. Záväzok dlžníka v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostáva nedotknutý a aplikuje sa na
dobu, na ktorú bola zmluva dohodnutá ako doba riadneho splácania úveru, keďže dohodnuté úroky
majú zmluvný základ. Rozdiel je len v tom, že pre omeškanie povinnosti platiť zmluvné úroky pristupuje
povinnosť platiť úroky z omeškania. Inak povedané, dlžníkovi zostáva záväzok platiť úrok rovnaký ako v
čase jeho dojednania, t. j. veriteľovi patrí úrok v rovnakej výške a za rovnaké obdobie, bez ohľadu na to,
či k omeškaniu dlžníka splatením úveru došlo alebo nedošlo. Pre spotrebiteľa je však nevýhodné, aby
platil úroky až do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutých úrokov až do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorší. Pokiaľ by spotrebiteľ, ktorý sa pre svoju ekonomickú situáciu
dostal s plnením splátok úveru do omeškania, musel v dôsledku vyhlásenia predčasnej doby splatnosti
úveru platiť dohodnuté úroky až do úplného splatenia istiny, zaplatil by v konečnom dôsledku sumu
neprimerane vysokú ako náhradu za poskytnutie peňazí. Dohodnuté úroky predstavujú cenu peňazí za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamená, že jej (celková) výška musí byť stanovená
v čase uzatvorenia zmluvy o úvere. Dlžník teda presne vie, koľko bude povinný za poskytnuté peniaze
veriteľovi zaplatiť.
Túto vedomosť však dlžník - spotrebiteľ stráca v prípade dojednania, ktoré umožňuje navyšovanie
tejto ceny bez jej presného ohraničenia. Keďže spotrebiteľ nevie predpokladať časový úsek svojho



omeškania, nie je možné ani určiť celkovú výšku zmluvného úroku, ktorý sa môže bez fixného
ohraničenia navyšovať neobmedzene. Takto stanovená cena teda nie je vyjadrená určito, jasne a
zrozumiteľne. Z tohto dôvodu potom dojednanie, ktorým sa dlžník - spotrebiteľ zaviaže platiť dohodnuté
úroky až do úplného zaplatenia istiny po vyhlásení predčasnej doby splatnosti úveru spôsobuje
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Takéto
dojednanie je teda porušením ustanovenia § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka.  Na druhej strane,
postavenie veriteľa - dodávateľa sa aj bez uvedeného dojednania nezhorší, pretože v prípade, ak mu v
dôsledku nesplácania úveru v dohodnutej dobe vznikne škoda, jeho právo zostáva zachované, pravda
po zohľadnení zaplatených úrokov z omeškania, ktoré plnia funkciu paušalizovanej náhrady škody.
Dovolací súd vo svojich vyššie uvedených rozhodnutiach dospel k rovnakému právnemu záveru, že v
prípade vyhlásenia predčasnej splatnosti úveru veriteľovi náleží úrok z istiny vo výške, akú by pri riadnom
plnení povinnosti dlžník zaplatil ako cenu peňazí.
6.  Súd sa oboznámil s obsahom žaloby a písomného vyjadrenia žalovaného zo dňa 05.08.2019, žalobcu
zo dňa 30.08.2019,17.02.2020, oboznámením sa s obsahom všetkých listinných dôkazov predložených
žalobcom, keďže vykonanie žiadneho z dôkazov nebolo namietané ani súdom vyhodnotené ako
nedôvodné či neúčelné, a zistil tento skutkový stav:
7.  Medzi žalobcom ako bankou a žalovaným ako dlžníkom bola dňa 05.03.2012 uzavretá písomná
zmluva o spotrebiteľskom úvere č. 30/227/12 (ďalej len „úverová zmluva“), predmetom ktorej bol
záväzok žalobcu poskytnúť žalovanému splátkový bezúčelový úver vo výške 5.400,-eur, ktorý sa
žalovaný zaviazal splatiť v 96 mesačných anuitných splátkach vo výške 99,74 eur splatných k 18. dňu
kalendárneho mesiaca, so splatnosťou 1. splátky 18.04.2012 a poslednej splátky 18.04.2020. Žalobca
si mohol  podľa zmluvy čl. 4.2 inkasovať z účtu vedeného v bode 5.5 poplatok za správu úverového
účtu vo výške 1,99 eur. Celková čiastka, ktorú mal podľa zmluvy žalovaný splatiť (súčet výšky úveru a
celkových nákladov spojených s úverom) bola v zmluve vyčíslená sumou 9.766,08 eur, pri RPMN 17,84
% a úrokovej sadzbe 15,9 % p.a. - fixnej do splatnosti. Suma 9.766,08 eur ako celková čiastka ktorú musí
klient zaplatiť zodpovedá súčtu počtu a výšky splátok (96 x 99,74 eur rovná sa 9.575,04 eur) a poplatok
za správu úverového účtu ( 96 x 1,99Eur = 191,04 eur). Priemerná hodnota RPMN bola uvedená vo
výške 18,77 %. V zmluve bol dojednaný úrok z omeškania vo výške 8 % p.a. Vyššie uvedené skutočnosti
súd zistil z písomného vyhotovenia predmetnej úverovej zmluvy.
8.  Žalobca poskytol  žalovanému  sumu 5.400,-eur, čo žalovaný pred súdom aj  potvrdil. Žalobca tvrdí,
že žalovaný porušil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhrádzať jednotlivé splátky riadne a včas, preto
bol úver v súlade so zmluvou predčasne zosplatnený.
9.  Prehľad splácania úveru žalovaným (čl.31-32 spisu) ako aj prehľad stavu omeškaných splátok na
úvere (čl. 73 ) predložené žalobcom potvrdzujú tvrdenie žalobcu, že žalovaný meškal so splácaním
úveru, keď poslednú úhradu na úver uskutočnil dňa 21.12.2018, následne so splácaním úplne prestal,
splátky splatné v mesiacoch január až apríl 2019 (4 celé mesačné splátky) neuhradil. Zo žalobcom
predloženej upomienky zo dňa 19.02.2019 (čl.29 spisu) označenej ako „Opakované upozornenie“
vyplýva, že žalovaný z dôvodu omeškania v splácaní bola upomínaný k splácaniu úveru s tým, že ak
sa tak nestane a nedoplatí omeškané splátky vo výške 228,60 eur najneskôr do 24.02.2019, bude
žalobca v zmysle § 565 Občianskeho zákonníka žiadať jednorazové splatenie celej dlžnej sumy ,
ktorá predstavovala sumu vo výške 1.637,76Eur. Žalobca listom z 24.04.2019 (čl.30 spisu) oznámil
žalovanému vyhlásenie predčasnej splatnosti celého úveru a vyzval žalovaného na predčasné splatenie
celého úveru, na základe čoho vznikla žalovanému povinnosť jednorázovo uhradiť žalobcovi celý dlh.
Jeho výšku uviedol žalobca sumou 1.715,64 Eur. Zároveň bol  žalovaný upozornený, že uvedený dlh
sa denne úročí a rastie.
10.  Podľa tvrdenia žalobcu v žalobe, ku dňu vyhlásenia predčasnej splatnosti úveru pohľadávka banky
voči žalovanému predstavovala sumu 1.715,64 eur a pozostávala z nevrátenej istiny úveru vo výške
1.564,99 eur, úrokov vo výške 86,38 eur, úrokov z omeškania vo výške 4,27 eur , čo zodpovedá prehľadu
splácania a započítavania splátok úveru žalovaným do predčasného zosplatenia úveru (čl.31-32 spisu)
a prepočtu zmluvných úrokov a úrokov z omeškania predložených žalobcom (čl.33-35 spisu). Žalobca
tvrdí, že po predčasnom zosplatnení úveru žalovaný neuhradil mu nič, čo žalovaný pred súdom sám
nespochybnil.
11.  Zistený skutkový stav súd takto právne posúdil:
11.1.  Podľa § 1 ods. 2 veta prvá zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „ZoSÚ“ ) v znení
účinnom ku dňu uzavretia zmluvy stranami ( 05.03.2012 ) spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona
je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.



11.2.  Podľa § 1 ods. 8 ZoSÚ ustanoveniami tohto zákona nie sú dotknuté ustanovenia Občianskeho
zákonníka ani osobitných predpisov (napr. zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa).
11.3.  Podľa § 9 ods.1 ZoSÚ zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebiteľovi.
11.4.  Podľa § 9 ods.2 ZoSÚ, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) odplatu podľa osobitných predpisov,18aa)
k) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
m) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
p) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) právo na splatenie spotrebiteľského
úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky
poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti podľa § 16 ,
v) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, x) právo
na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo uplatniť, a
ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a
príslušný úrok podľa § 13 ods. 3 , ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej výpočtu,



y) názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23 ,
z) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.
aa) názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v príslušnom gramatickom tvare.
11.5.  Podľa § 52 ods. 1 až 4 Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“) Spotrebiteľskou zmluvou je
každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o
spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom
je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia,
sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú
ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva.
Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.
11.6.  Podľa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu
odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich
práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.
12.  Vzhľadom na právoplatné rozhodnutie vo veci vo výroku I. rozsudku Okresného súdu Topoľčany
zo dňa 16.06.2020 č.k. 8Csp/46/2019-113 v spojení s opravným uznesením zo dňa 17.06.2020
č.k. 8Csp/46/2019-125 a zrušujúcom uznesení Krajského súdu v Nitre zo dňa 08.10.2020 č.k.
9CoCsp/26/2020-165, predmetom konania bolo zaplatenie úroku 15,90% ročne z nezaplatenej istiny
1564,99 eur od 25.04.2019 do zaplatenia, úroku z omeškania vo výške 8% ročne z nezaplatených úrokov
86,338 eur od 25.04.2019 do zaplatenia a náhrada trov konania.
13.   Vzhľadom na vyslovený právny názor v uznesení Krajského súdu v Nitre zo dňa 08.10.2020 č.k.
9CoCsp/26/2020-165 súd rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozsudku.
14.  Čo sa týka žalobcom uplatnených úrokov z omeškania z nezaplatených úrokov vo výške 86,38 eur,
tieto boli žalobcovi priznané  s poukazom na to, že je nesporné, že úrok z úveru tvorí súčasť istiny a
bol splatný dňom vyhlásenia predčasnej splatnosti celej dlžnej sumy titulom úveru. Úrok z úveru, ktorý
bol dohodnutý v zmluve a bol dohodnutý platne, tvorí jednoznačne súčasť istiny, jej príslušenstvo podľa
§ 121 Občianskeho zákonníka. Úroky zo zmluvy o úvere predstavujú odplatu za peňažné prostriedky,
ktoré boli dlžníkovi na požiadanie poskytnuté podľa zmluvy o úvere a boli v zmluve riadne dohodnuté.
Úroky sú splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so záväzkom vrátiť poskytnuté peňažné prostriedky.
Vzhľadom k tomu, že došlo k vyhláseniu predčasnej splatnosti úveru, stala sa splatnou ku vyhlásenia
tejto splatnosti nielen istina, ale aj kapitalizované úroky z úveru. V prípade, ak ich žalovaný dlžník
neuhradí, dostáva sa aj s touto sumou do omeškania, v dôsledku čoho postihuje dlžníka sankcia za
nedodržanú lehotu splatnosti v podobe úrokov z omeškania. V prípade ak veriteľ tieto úroky z omeškania
si uplatní v zákonnej výške, má na ich zaplatenie nárok.
15. Žalobcovi bol priznaný i  úrok vo výške 15,90% ročne z nezaplatenej istiny 1.564,99 eur do zmluvne
dohodnutej doby splatnosti dlhu 18.03.2020 vzhľadom na zhora uvedené dôvody, nakoľko v prípade
vyhlásenia predčasnej splatnosti úveru veriteľovi náleží úrok z istiny vo výške, akú by pri riadnom plnení
povinnosti dlžník zaplatil ako cenu peňazí.
16. Súd zamietol žalobu v časti zaplatenia úrok vo výške 15,90% ročne z nezaplatenej istiny 1.564,99
eur od 19.04.2020 do zaplatenia, nakoľko ako bolo zhora už uvedené, žalobca má nárok na zaplatenie
zmluvne dohodnutého úroku z nezaplatenej istiny , a to do doby , kedy mal byť úver splatený. V zmysle
uzatvorenej zmluvy bol povinný žalovaný zaplatiť 96 splátok ( bod 5.1. zmluvy) vždy do 18. dňa v mesiaci
( bod 5.2. zmluvy). Prvá splátka bola určená na 18. Deň v mesiaci nasledujúcom po kalendárnom
mesiaci, v ktorom bol úver poskytnutý. Zmluva bola uzatvorená dňa 05.03.2012, vzhľadom k čomu
prvá splátka bola splatná dňom 18.04.2012 a posledná dňom 18.04.2020. Nakoľko, ako už bolo zhora
uvedené, žalobcovi náleží úrok z istiny vo výške, akú by pri riadnom plnení povinnosti dlžník zaplatil ako
cenu peňazí t.j. do dohodnutej splatnosti úveru, súd žalobu vo zvyšku ako nedôvodnú zamietol.



17.  O nároku na náhradu trov konania  súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 CSP a žalobcovi, ktorý bol
v spore úspešný, priznal nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100% s tým, že o konkrétnej sume
tejto náhrady rozhodne tunajší súd samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia, písomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného súdu Topoľčany na Krajský súd v Nitre.
Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné. V odvolaní sa popri všeobecných
náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napáda, z akých
dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že a) neboli splnené procesné podmienky, b) súd nesprávnym
procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere,
že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces, c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne
obsadený súd, d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo
ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie súdu prvej inštancie
vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci. Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie
možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného útoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno
v odvolaní použiť len vtedy, ak a) sa týkajú procesných podmienok, b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo
nesprávneho obsadenia súdu, c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za
následok nesprávne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní
pred súdom prvej inštancie. Exekúciu vykoná ten exekútor, ktorého v návrhu na vykonanie exekúcie
označí oprávnený (§ 38 zák. č.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonaním poverí súd, ak osobitný predpis
alebo tento zákon neustanovuje inak (§ 29 zákona č. 233/1995 Z.z.).


