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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci Zalobkyne: S. F. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
U., pravne zastupena JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom Galanta, Sine¢na 592/2, proti
zalovanym: X/ Z.. H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Z.. X. XXX/X; 2/ PATRIOT GROUP, s.r.0., so
sidlom Trengin, Kpt. Jaro$a 1312/29, ICO: 45 407 657, obaja pravne zastipeni Advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Tren&in, Kpt. Jaro$a 1312/29, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,Zalovany 1/ je p o v i n n y strpiet vyluéné neru$ené uzivanie nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXX pre k.u. U., obec U.O., okres Q. J. Q. T. ako pozemky registra C:

- parc. €. XX/X - zadhrada o vymere XXX m2;

- parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2;

- parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2;

- parc. €. XX - zahrada o vymere XXX m2;

a stavba sup. €. XX - rodinny dom na pozemku parc. &. XX/X,

zalobkynou a osobami zijucimi s fiou v spolo¢nej domacnosti - H. J., nar. XX. XX.XXXX, U.
J., nar. XX. XX.XXXX, K. F,, nar. XX.XX.XXXX a J. F., nar. XX.XX.XXXX, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.”

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 31.07.2020 sa zalobkyfa domé&hala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX pre k.u. U., obec U., okres Q. J. Q. T. ako pozemKky registra
C: parc. & XX/X - zédhrada o vymere XXX m2; parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2; parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; parc. & XX -
zahrada o vymere XXX m2 a stavba sup. & XX - rodinny dom na pozemku parc. &. XX/X, na tom
zaklade, Ze dna 11.12.2017 uzatvorila v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok kipnu zmluvu,
ktorou previedla svoje vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam na Zalovaného 2/ (spolo&nost
PATRIOT GROUP, s.r.o.). Dha 25.05.2020 Zalovanému 2/ dorucila odstupenie od uvedenej kupne;j
zmluvy, ktoré v8ak Zalovany 2/ odmieta uznat. Zalovany 2/ medzi¢asom nadobudnuté nehnutelnosti
previedol do vlastnictva svojho konatela - Zalovaného 1/. Zalobkyfa spochybfiuje dobromyselnost
prevodu vlastnickeho prava medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 1/, na zaklade &oho sa, s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/229/2010 zo dfa 20.07.2011, domaha ur&enia svojho
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam.

2. V priebehu konania, dfha 22.02.2021 dorucila Zalobkyfia sidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ strpiet’ vyluéné uzivanie spornych
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k.u. U., Zalovanou a ¢lenmi je spolo€nej domacnosti - H. J.,
nar. XX. XX.XXXX, U. J., nar. XX. XX.XXXX, K. F., nar. XX.XX.XXXX a J. F., nar. XX.XX.XXXX.



3. Dovodila tym, Ze Zalovani 1/, 2/ stale odmietaju akceptovat platnost odstupenia Zalobkyne od
kupnej zmluvy, priCom Zalovany 1/ mimoriadne ostro ohrozuje postavenie Zalobkyne a ¢lenov jej
domacnosti, hoci matka Zalobkyne je tazkym onkologickym pacientom. V rade prvom, Zalovany 1/
dna 21.12.2020 Zalobkyni a &lenom jej rodiny zrusil trvaly pobyt v spornom dome a na Zalobkyriu
a jej rodiCov H. J. a G. J. podal trestné oznamenie pre trestny €in neopravneného zasahu do prav
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 TZ. Trestné konanie je vedené OO
PZ Q. J. Q. T. pod CVS: K.-XX/NM-XXXX. V rade druhom, diia 22.01.2021 Zalovany 1/ inicioval
proti Zalobkyni rozhodcovské konanie pred rozhodcom H.. J. T. S..J.. Y. Y. T. J.. Konanie je vedené
pod sp. zn. N. X/XXXX. V rozhodcovskom konani sa Zalovany 1/ domaha
uloZenia povinnosti Zalobkyni a jej matke vypratat sporné nehnutelnosti evidované na LV & XXX
pre k.U. U.. Zalobkyha poukazala na to, Zze podia zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
sa rozsudok vydany v rozhodcovskom konani stava pravoplatnym diiom jeho doru€enia zmluvnej
strane a vykonatelny do 3 dni odo dfia jeho pravoplatnosti. Konanie je jednoinstancné a jedinou
obranou proti nemu je podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku na vSeobecny sud.
Dévody pre zruSenie su vS8ak mimoriadne uUzko koncipované a vSeobecny sud sa nemébze zaoberat
hmotnopravnymi otazkami ani pravnym posudenim veci zo strany rozhodcu. V pripade, ak rozhodca
v danej veci vyda rozsudok, ktorého napadnutie na vSeobecnom sude nema ex lege odkladny ucinok,
tento sa mdze stat exekuénym titulom pre vystahovanie Zalobkyne a ¢&lenov jej rodiny zo spornych
nehnutelnosti, ¢o by predstavovalo jeden z najzavaznejSich zasahov do prav rodiny Zalobkyne, a to
pred pravoplatnym skon&enim konania o ur€enie vlastnickeho prava. Konanie Zalovaného 1/ je nanajvy$
Sikan6zne, neprimerane ohrozujice a obmedzujluce prava Zalobkyne a predovsSetkym velmi pred€asné,
kedZe doposial nebolo rozhodnuté o vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam. Zasahy do svojho
uzivacieho prava Zalobkyha povazuje za nepripustné, hrubo odporujuce dobrym mravom a zasade
pravnej istoty. Nariadenim poZadovaného neodkladného opatrenia bude zabezpecena jednak doCasna
Uprava pomerov U&astnikov, a jednak neruseny priebeh sudneho konania. VSetky zasahy Zzalovaného
1/ spocivajuce v ruSeni, obmedzovani, ako aj inych zdsahoch do uzivacieho prava zalobkyne k
uvedenym nehnutelnostiam su pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej pred€asné, neprimerané,
neprijatelné a s nimi spojené nasledky budu neodstranitelné, resp. odstranitelné iba s neprimeranym
usilim Zalobkyne. Zalobkyria uviedla, Ze do pravoplatného rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava nema
zaujem pravne &i fakticky do spornych nehnutefnosti zasahovat a chce ich iba nerusenej uzivat’ spolu
s osobami Zijucimi s flou v spolo¢nej domacnosti. Vzhfadom na existujuci stav pravnej neistoty je vSak
nevyhnutna do€asna uprava pomerov U¢astnikov konania, preto sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia v pozadovanom zneni.

4. Na osvedCenie svojich tvrdeni Zalobkyna pripojila k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
oznamenia ohlasovne obce U. o zru8eni trvalého pobytu Zalobkyne, G. J., H.J., U. J., K. F. a J. F.; Ziadost
o zru$enie opatrenia o zrueni trvalého pobytu; zapisnice z trestného konania CVS: K.-XX/NM-Q.-XXXX
o vysluchu Zalobkyne a G. J.; rozhodcovské uznesenie sp. zn. N. X/XXXX o zadati rozhodcovského
konania zo dfia 22.01.2021; zalobu o vypratanie nehnutefnosti doru¢enu dfia 22.01.2021 rozhodcovi
s prilohami; Zalobnu odpoved v rozhodcovskom konani zo dia 02.02.2021; oznamenie Zalobkyne o
ukoné&eni Uhrady ndjomného adresované zalovanému 1/; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 3C/24/2020.

5. Z predlozenych listinnych dbkazov, ako aj obsahu spisu mal sud osvedCeny (nie preukazany)
nasledovny stav veci:

6. Zalobkyfa dha 11.12.2017 uzatvorila so Zalovanym 2/ (zastupenym konatefom Z.. H. Z., J., t,.
Zalovanym 1/), kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti v tom ¢ase zapisanych na LV
XXX pre k.u. U. ako:

- stavba - rodinny dom sup. &. XX postaveny na parcele KN C ¢&. XX,

- pozemok - parc. registra ,C* &. XX/X - zahrada o vymere XXX m2;

- pozemok - parc. registra ,C* &. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2;

- pozemok - parc. registra ,C* &. XX - zahrada o vymere XXX m2.

Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 60.000 €. Kupujuci, t.j. Zalovany 2/, sa zaviazal ¢ast kipnej ceny vo
vySke 10.605,99 € poukazat'Y. Y., G..Y.., ktora bola veritefom predavajucej/zalobkyne titulom platobného
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3Csp/48/2016. Zostavajucu East’ kupnej ceny
si Zalovany 2/ zapodital na splnenie dlhu, ktory vo€i nemu mala Zalobkyra z titulu Zmluvy o Uvere zo dna



20.06.2016 v zneni jej dodatkov. V kupnej zmluve bolo okrem iného v &l. IV. vyslovne uvedené, Ze na
predmete kipy viazne z&lozné pravo v prospech zalovaného 2/ (T.-M..C.. XXX/XX), pri¢om tato kipna
zmluva nie je zmluvou v ramci vykonu zaloZzného prava. Sud len pre Uplnost dodava, Ze strany si v tejto
zmluve dohodli rozhodcovsku dolozku v prospech rozhodcu H.. J. T. so sidlom v J., pre pripad vzniku
sporov, ktoré nie su podla zak. €. 244/2002 Z.z. z prejednania v rozhodcovskom konani vylu¢ené.

7. Zalobkyria dfia 25.05.2020 dorucila Zalovanému 2/ odstupenie od vy$Sie uvedenej kipnej zmluvy z
dovodov upravenych v § 49 Obcianskeho zakonnika, a to pre jej uzatvorenie za napadne nevyhodnych
podmienok a v tiesni.

8. Zalovany 2/ listom zo dia 11.06.2020 Zalobkyni oznamil, Ze uvedené odstupenie od kupnej zmluvy
povazuje za neplatné pre nenaplnenie zakonom stanovenych dévodov.

9. Z aktualneho listu vlastnictva €. XXX pre k.u. U. vyplyva, Zze medzi€asom doslo k rozdeleniu pévodnej
KN C parcely €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 na dve parcely XX/X o
vymere XX m2 a XX/X o vymere XXX m2. Zaroven sa na zaklade Kupnej zmluvy T.-XXX/XXXX, ktorej
vklad do katastra bol povoleny dfa 06.05.2019 stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
Zalovany 1/, ktory je zaroveri jedinym konatelom Zalovaného 2/.

10. Z rozhodcovského uznesenia rozhodcu H.. J. T., S..J.. so sidlom H.F. XX, J. zo dha 22.01.2021
mal sud osved&ené, Ze bolo zagaté rozhodcovské konanie; rozhodca prijal funkciu rozhodcu a prehlasil,
Ze mu nie su zname Ziadne dévody na vylu€enie z prejednavania a rozhodovania tejto veci; urdil, Ze
rozhodcovské konanie bude pisomné; dorucil Zalobu s prilohami Zalovanej strane a vyzval u€astnikov
na uzatvorenie rozhodcovského zmieru.

11. Zo Zaloby podanej u rozhodcu diia 22.01.2021 vyplynulo, Ze Zalovany 1/ podal na rozhodcovskom
sude zalobu proti Zalobkyni a G. J., o vypratanie nehnutelnosti zapisanych na LV XXX pre k.a. U..
Pravomoc rozhodcovského sudu odvodzoval od rozhodcovskej doloZzky uzatvorenej v €l. VI. bod 2
Zmluvy o najme nehnutefnosti €. X/ XXXX. Tato najomna zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanym 1/
ako prenajimatelom a Zalobkyriou a G. J. ako najomcami.

12. Z ozndmeni ohlasovne pobytu U. vyplyva, Ze diiom 21.12.2020 doSlo k zruSeniu trvalého pobytu S.
F.J.,G. J,H.J,UJ,KFG.J FEX.

13. Zo zépisnic o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku spisanych v trestnej veci CVS:
K.-XX/NM-Q.-XXXX na OO PZ Q. J. Q. T. dnha 27.01.2021 vyplyva, Ze tak Zalobkyna, ako aj G. J., boli
vypocuté vo veci pre€inu Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 TZ a pre trestny &in Ohovarania podfa § 373 ods. 1 TZ, a to na zaklade ozndmenia
podaného Zalovanym 1/.

*k*k

14. Podla § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozZit najma, aby nie€o nevykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.- Obciansky zakonnik (dalej len OZ) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

*k*k



18. Na zaklade predloZenych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany dévodne. Sud po vyhodnoteni skuto€nosti tvrdenych Zalobkyfou a predloZzenych
listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze situacia stran sporu vyZaduje neodkladny zasah sudu.

19. Bolo totiz osved&ené, Ze Zalobkyna bola pévodne vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX pre k.U. U. /pozemky parc. & XX/X, XX/X, XX/X, XX a rodinny dom sup. & XX/, pricom tieto
Kudpnou zmluvou zo dna 11.12.2017 previedla na Zalovaného 2/. Zo samotného textu kdpnej zmluvy
je v8ak zrejmé, Ze predaju nehnutefnosti predchadzali vazne finanéné problémy Zzalobkyne, priom
urcité okolnosti suvisiace s uzavieranim tejto kipnej zmluvy vzbudzuju pochybnosti ohladne suladu so
zakonom, ako i platnosti prejavu véle predavajucej/zalobkyne.

20. Zalovany 2/ bol v &ase uzavretia kipnej zmluvy jednym z veritelov Zalobkyne a na prevadzanych
nehnutefnostiach mal v C¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy zriadené aj zalozné pravo, ktoré vsak
nerealizoval. Zalovany 2/ ako kupujuci Zalobkyni nevyplatil ani len 8ast dohodnutej kiipnej ceny 60.000
€, ktora bola v €asti 10.605,99 € pouZita na zaplatenie dlhu Zalobkyne vodi Y. Y.Q., G..Y.. a vo zvysku
49.394,01 € zapocitana s pohladavkou Zalovaného 2/ zo Zmluvy o Uvere zo dna 20.06.2016.

21. Pokial Zalobkyna v konani vo veci samej tvrdi, Ze dohodnuta cena bola neprimerane nizka a v ¢ase
uzatvorenia tejto kipnej zmluvy mala okrem finanénych problémov aj vazne zdravotné problémy, ktoré
ju tazko zasiahli aj psychicky, nie je mozné bez dalSieho dokazovania dospiet k zaveru, Ze predmetnd
Kupna zmluva zo dfia 11.12.2017 nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
Pokial Zalobkyra 25.05.2020 dorucila Zalovanému 2/ pisomné odstupenie od uvedenej kiipnej zmluvy /
podla § 49 OZ/, doslo minimalne k spochybneniu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného
2/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXX pre k.u. U..

22. Podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. U. je vlastnikom spornych nehnutelnosti
Zalovany 1/, ktory tieto nehnutefnosti nadobudol v roku XXXX od Zalovaného 2/ kupnou zmluvou
zavkladovanou dia 06.05.2019. Zalovany 1/ je zaroven jedinym konatefom Zalovaného 2/, preto sa sudu
nejavi pravdepodobné, Ze by mu konkrétne okolnosti uzatvorenia Kupnej zmluvy zo dfia 11.12.2017
neboli zndme.

23. Zalovany 1/ ako prenajimatel Zmluvou o najme nehnutelnosti &. X/XXXX zo dfia 09.12.2019 prenajal
sporné nehnutelnosti Zalobkyni a G. J.. KedZe Zalobkyna sa od 25.05.2020, kedy odstupila od Kupnej
zmluvy zo diia 11.12.2017, povaZuje za vlastnika uvedenych nehnutefnosti, Zalovanému 1/ odmietla
platit za sporné nehnutelnosti dohodnuté najomné. Zalovany 1/ pre nezaplatenie najmu od uvedenej
najomnej zmluvy odstupil a dha 22.01.2021 podal podla zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
Zalobu o vypratanie spornych nehnutefnosti vo¢i obom ngjomcom, t.j. Zalobkyni a G. J.. KedZe otazka
vypratania nehnutefnosti méze byt predmetom rozhodovania v rozhodcovskom konani, rozhodcovsky
rozsudok vydany jedinym rozhodcom by sa tak mohol stat’ spésobilym exekuénym titulom pre vypratanie
Zalobkyne a jej rodiny zo spornych nehnutelnosti. A to aj napriek tomu, Ze zasadna otazka existencie
resp. neexistencie vlastnickeho prava Zalobkyne k tymto nehnutefnostiam nebola doposial sidom
meritorne vyrieSena.

24. Z obsahu predloZenych listin (o.i. aj zapisnic policie o vysluchu zZalobkyne a G. J.) vyplyva, Ze
pristup oboch Zalovanych voci Zalobkyni a jej rodine je pomerne nekompromisny, hraniiaci az s
urCitou formou natlaku, potazmo ak je spojeny s velmi efektivnym /av8ak morélne otdznym/ vyuzivanim
dostupnych pravnych prostriedkov vr. rozhodcovského konania pre rieSenie pripadnych sporov s
diZznikmi a dosahovanie vlastnych ciefov Zalovanych.

25. Sud mal preto osvedené Ze za tychto okolnosti je nutné Zalobkyni a jej rodine vr. malych deti,
poskytnut’ do€asnu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému 1/ uloZzena
povinnost’ strpiet’ vyluéné a neruSené uZzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobkyriou a uréenymi
¢lenmi jej rodiny, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe o urlenie vlastnickeho prava
vedenej tunaj$im sudom pod sp. zn. 4C/48/2020. V opaénom pripade by totiZ hrozila v pravnej sfére
Zalobkyne vyznamna ujma /napr. pri jej vystahovani/. Podla nazoru sidu mozno od Zalovaného 1/
spravodlivo Ziadat, aby strpel uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobkyfou a ¢lenmi jej rodiny, a to
az do pravoplatného rozhodnutia o vlastnickom prave Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam.



26. Sud zaverom dodava, Zze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a neprejudikuje
prava a zaujmy ucastnikov. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doasne
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za
predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy pravnych /nielen faktickych/ pomerov u&astnikov, kedy si
situacia vyZaduje okamzity, i ked' len do€asny, zasah sudu. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
nutné, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladne;j
upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (ust. § 357 pism. b) CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



