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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Mérie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
navrhovatela I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX C. proti odporcovi BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 5Csp/122/2020-68 zo diia 8. decembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5Csp/122/2020-68 zo difia 8. decembra 2020
potvrdzuje.

Il. Navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voci odporcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud v prvej vyrokovej vete ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa
pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy, ktoru uzavrel na zéklade komisionarskej zmluvy zo diha 15.04.2015
s Postovou bankou, a.s. s navrhovatefom dria 29.03.2016, suvisiacej so Zmluvou o uvere - péZicka na
byvanie €. 8341369090, zo dna 16.11.2009 uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a navrhovatelom na

z&klade Dohody obsiahnutej v Zmluve o Uvere - pdZiCka na byvanie €. 8341369090, zo dfia 16.11.2009
uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a navrhovatelom.

2.V druhej vyrokovej vete uloZil odporcovi povinnost v deri vykonatelnosti napadnutého uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia oznamit zamestnavatelovi navrhovatela NIPELI s.r.0., so sidlom:
Gagarinova 10B, 821 05 Bratislava Ruzinov, ICO: 47 027 274, aby sa zdrzal vykonavania zrazok
zo mzdy a inych prijmov na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfa 29.03.2016, suvisiacej so
Zmluvou o uvere - péziCka na byvanie €. 8341369090, zo dia 16.11.2009 uzavretej medzi odporcom
a navrhovatefom.

3.V tretej vyrokovej vete poucil odporcu, Ze mbze podat voci navrhovatelovi samostatnu Zalobu vo veci
samej o plnenie z titulu uzatvorenej Zmluvy o Uvere - pdzi¢ka na byvanie ¢. 8341369090.

4.V 8tvrtej vyrokovej vete uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v
rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady
trov konania navrhovatela.

5.V piatej vyrokovej vete ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok na u¢et okresného sudu vo
vySke 33,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

6. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€eného okresného sudu dria 09.11.2020 domahal uloZenia povinnosti



odporcovi zdrZzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 16.11.2009 bola
medzi nim a pravnym predchodcom odporcu - Postova banka, a.s. uzatvorend Zmluva o uvere &.
8341369090 - pbdzitka na byvanie (dalej len ,Zmluva o uvere®), vo vyske 152 136,30 Sk/5.050,- Eur
s dohodnutymi mesaénymi splatkami splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci vo vyske 81,27 Eur po dobu
120 mesiacov. Navrhovatel tuto zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika povaZoval
za spotrebitelsku zmluvu. V navrhu uviedol, Ze predmetom zavazkového vztahu zaloZzeného medzi
navrhovatelom a odporcom boli zmluvy obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky. Namietal, Ze podla
jeho nazoru je zmluva bezuro€na a bez poplatkov, napadal platnost Dohody o splatkovom kalendari a
Dohody o uznani dlhu, ako aj Dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe podla navrhovatela ako spotrebitef
bol uvedeny do omylu, napadal aktivhu vecnu legitimaciu odporcu a uplatnil aj namietku premi&ania.

7. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podfa navrhovatela jedinym rieSenim
zabranenia neustaleho zasahu do jeho majetkovej sféry prostrednictvom nezakonnych zrazok zo mzdy
je vydanie neodkladného opatrenia. Zmluva o Uvere uzavreta s pravnym predchodcom odporcu je
podla navrhovatela v rozpore s ust. § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika a vznika riziko, Ze dbéjde alebo
uz dochadza k zrdZzkam nad ramec toho, na Co existuje platny pravny titul. Neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy oddvodrioval tym, Ze ju povaZoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretozZe bola
uzavreta aj priamo v zmluve, ale taktiez opakovane a duplicitne. Spotrebitel v ramci dodavatelsko-
spotrebitelskych vztahoch vystupuje ako slabSia zmluvna strana, ktora nedisponuje takymi odbornymi
znalostami a informaciami o pravnych &i inych inStitutoch, ktoré su obsahom samotnych zmlav a
ich priloh, ako dodavatel. Navrhovatel zdéraznil, Ze Ziadnym, resp. nedostatoénym obozndmenim
spotrebitela s Dohodou o zraZkach zo mzdy, vznikol zasadny nepomer vo vzniknutom obciansko-
pravhom vztahu v neprospech neho ako spotrebitela. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola v obidvoch
pripadoch vopred predformulovana v zaslanom texte. Tuto navrhovatel povaZuje za rozpornu s § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o zmluvnu podmienku spésobujucu hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pricom navrhovatel nemdze Ziadnym spdsobom zabranit
vykonaniu zrazok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze Ziaden sud postihnutie jeho majetku neschvalil.
Podla navrhovatela je preto jedinym prostriedkom jeho ochrany vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
je mozné v zmysle § 336 CSP dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami sporu. Navrhovatel
zdéraznil, Ze institut Dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZeny na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohfadavky a jej prisludenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat majetok diznika bez sudnej kontroly, pritom zrazky neméze diznik voci svojmu
zamestnavatelovi nijako korigovat, ani zastavit. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze po doruéeni Ziadosti
zamestnavatefovi, tento zalal zrazky realizovat na zéklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy,
¢im boli prava voéi navrhovatelovi negativne dotknuté. Navrhovatel tvrdil, Ze existuje oddévodnena
obava, Ze vykonanymi zréZzkami zo mzdy, resp. dalSimi vykonanymi zrazkami zo mzdy, by zo strany
odporcu doSlo k ziskaniu pefiaznych prostriedkov, na ktoré nema pravny titul. Uviedol, Ze jeho prava
boli negativne dotknuté tym, Ze Zalovanym poZadovana suma je sporna a zrazky sa maju vykonavat,
na zaklade - nejudikovaného titulu - v samotnej Dohode o zrdZkach zo mzdy nie je uvedena koneéné
vysledna suma, ktord ma zamestnavatel vyzrazat. Uvedeny nezakonny proces, ktory uskutocriuje
odporca voci navrhovatelovi je podla navrhovatela mozné zastavit iba vydanim neodkladného opatrenia,
v opa¢nom pripade bude neregulovany proces vykonavania zréZzok zo mzdy pokracovat a nezédkonny
stav prehlbovat’. V pripade nenariadenia neodkladného opatrenia bude trvat’ vzniknuty protipravny stav
a navrhovatel bude zbaveny akéhokolvek u¢inného prostriedku na svoju obranu.

8. Sud prvej indtancie s odkazom na ust. § 52 ods. 1, 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, odkazom na
ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d), § 329 ods. 1, § 332 ods. 1,336 ods. 1,2, 3,4 a
§ 337 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dospel k zaveru,
Ze navrhovatel v dostato€nej miere osvedcil svoj narok, t. j. preukazal dévodnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

9. Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel uzavrel s pravnym predchodcom odporcu Zmluvu o Uvere
- p6zi€¢ku na byvanie &. 8341369090 dria 16.11.2009, ktory vztah posudil ako spotrebitelsky. Zistil,
Z2e z dbvodu nesplacania splatnej pohladavky titulom Uveru z uvedenej zmluvy bola uzavreta dna
29.03.2016 Dohoda o uznani dlhu, ktorej splacanie bolo zabezpedené Dohodou o zrazkach zo mzdy zo
dria 29.03.2016. Konstatoval, Ze navrhovatel spochybnil platnost Dohody o zraZkach zo mzdy a su¢asne
aj platnost zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava.



10. Okresny sud konstatoval, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy podpisana navrhovatefom dia 29.03.2016
bola uzavreta ako osobitnd zmluva k Dohode o uznani dlhu zo dia 29.03.2016 suvisiacej so Zmluvou
0 Uvere - pbzi€ka na byvanie €. 834136090. Napriek tomu, Ze bola podpisana ako samostatna listina,
okresny sud konstatoval, Ze sa jedna o formularovi dohodu vopred pripravend odporcom, pri€om
navrhovatel nemal moznost ovplyvnit jej obsah, a preto zmluvné dojednania v Dohode o zrazkach zo
mzdy nemozno povazovat za individualne dojednané. Podla okresného sudu institut dohody o zraZzkach
zo mzdy umozhuje veritelovi dosiahnut' uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok diznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom, ¢&i inym nezavislym tribunalom, t.j. bez preverenia, ¢i dih existuje
a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, zo mzdy dIZnika sa vykonavaju zrazky, ktory nema
moznost ich zastavit a diZnik je tak vystaveny konaniu a rozhodovaniu veritela.

11. Okresny sud konStatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca poziadal listom dria 08.07.2020
zamestnavatela navrhovatela o realizaciu vykonu zraZzok zo mzdy na zé&klade dohody o zrazkach zo
mzdy do vyrovnania celého dlhu, pricom Dohoda o uznani dlhu bola uzatvorena z dévodu nesplacania
splatnej pohladavky titulom Uveru v zmysle Zmluvy o Uvere &. 8341369090, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca odporcu - Postova banka, a.s. navrhovatelovi finan¢né prostriedky, ktoré sa zaviazal
ich vratit podfa zmluvy v dohodnutych lehotach splatnosti. Okresny sud konstatoval, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrdZzok zo mzdy, na zaklade inkorporovane;j
dohody o zraZzkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktord musi brat sud ohfad (rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podfa nariadenia vliady ¢. 87/1995 Z.z., rozsudok
Krajského sudu v Predov vo veci sp. zn. 18Co 108/2011).

12. Okresny sud kon$tatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, kitorym sa odporcovi zakaze
vykondavat pravo z takejto dohody o zrazkach zo mzdy a platitelovi mzdy realizovat’ dohodu o zraZkach
zo mzdy je opatrenie proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny
alebo nenapravitelny stav, tj. Ze by sa na zaklade takto uplatnenej dohody o zrazkach zo mzdy
poukazali odporcovi zo mzdy navrhovatela finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu
ako dovoluje zadkon. Okresny sud konstatoval, Ze nova pravna Uprava institutu neodkladného opatrenia
upusta od koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

13. Na zaklade vysSie uvedeného, vychadzajuc z predlozenych listinnych dokladov dospel okresny
sud k zaveru, Ze navrhovatel v dostatoCnej miere osvedCil svoj narok, t. j. preukazal dévodnost
potreby neodkladnej upravy pomerov, ktora je osved&ena tym, Ze odporca poziadal zamestnavatela
navrhovatefa o vykonavanie zrdZzok z jeho mzdy, priCom vSak existencia a vySka dlhu bola
navrhovatelom spochybnena. Zaroveh konstatoval, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednou z
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

14. Podla okresného sudu nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bola navrhovatelovi uloZena
povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy sa dosiahne trvalad uprava pomerov medzi
stranami (nevykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela), a preto v sulade s § 336 ods. 1 CSP neur¢il
navrhovatefovi povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zaroveri v8ak v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP pougil
odporcu 0 moznosti podat Zalobu vo veci samej o plnenie z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere s tym, Ze v tomto sudnom spore bude Zmluva o Uvere podrobena sudnej kontrole a v ramci
kontradiktérneho sporového konania sa uréi skuto¢na vySka dlhu navrhovatela voci odporcovi, ako aj
lehota do uplynutia ktorej sa ma dlh odporcovi zaplatit. Konstatoval, Zze v pripade uspechu odporcu v
spore o zaplatenie diZznej sumy v zmysle § 337 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni okresny sud zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie. Vzhladom na uspech
navrhovatela v konani mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



15. PretoZe navrhovatel je od povinnosti platit sudny poplatok oslobodeny podfa § 4 ods. 2 pism. v)
Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okresny sud zaviazal odporcu v zmysle § 1 ods. 1, § 2 ods.
1 a 2 citovaného zakona na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 33,- Eur.

16. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze vzhladom na novu upravu CSP, ktord neumozZriuje vydat
rozhodnutie, ktorym by uloZil povinnost niekomu inému, priCom takuto povinnost je mozné ulozit' len
strane v konani, uloZil odporcovi povinnost vykonat oznamenie zamestnavateflovi navrhovatefa v zmysle
druhého vyroku nariadeného neodkladného opatrenia.

17. V zakonom urcenej lehote podal odporca odvolanie voc&i uvedenému rozhodnutiu v celom rozsahu
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP.

18. V odvolani odporca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie v bode 15. napadnutého rozhodnutia,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, hoci uzavreta samostatne, predstavuje formularovi dohodu, ktorej
obsah nemal mozZnost' navrhovatel ovplyvnit a nesuhlasil ani s tvrdenim o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a s potrebou poskytnut’ ochranu spotrebitefovi. Uviedol,
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi navrhovatelom a pévodnym veritefom - PoStovou
bankou a. s. je plathym pravnym ukonom a zabezpelovacim prostriedkom podla § 37 a nasl. a
§ 551 Obcianskeho zakonnika. Podla odporcu predmetnd dohoda o zrdzkach zo mzdy ma vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti podla § 37 a nasl. Obgianskeho zakonnika a jedna sa o platny pravny
ukon. Pokial okresny sud poukazal na to, Ze sa jedna o formularovu dohodu, odporca zdéraznil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy bola navrhovatefovi zasielana prostrednictvom posty domov a tento mal
dostatok ¢asu a priestoru si dohodu preStudovat a dat’ si ju overit a mal moznost’ ju vobec nepodpisat.
Navrhovatel vdak dohodu o zraZkach zo mzdy podpisal, a preto podla odporcu nie je dévodné hovorit
o neslobodnej véli navrhovatela, alebo Ze by navrhovatel nemal na vyber pri podpise a uzatvarani
tejto dohody. Navrhovatel nemusel uvedenu dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisat a mal na vyber.
Nemozno preto hovorit o Ziadnom znevyhodnenom postaveni navrhovatela, ako ani o tom, Ze by
predmetna dohoda predstavovala znacny rozdiel v pravach medzi navrhovatelom ako spotrebitelom
a odporcom ako dodavatelom. Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou,
pretoZze ide o zabezpelovaci institit v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika a nejde ani
0 prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpeCovacieho inétitatu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpec&ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou. Ak by zakonodarca mal zaujem vylucit zabezpeCenie spotrebitelskych zavazkov
tymto instititom, bol by to v zakone uviedol. Podla navrhovatefa Ziadnym vykladom nie je mozné
dospiet k zaveru, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Ugelom
zabezpec€ovacieho institatu je prave uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absurdné
a v rozpore so zakladnymi principmi obCianskeho prava zdévodriovat neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy prave jej u€elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Odporca v tejto suvislosti odkazal
na oddvodnenie rozhodnutia Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014. Poukéazal aj
na ustanovenie § 551 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré limituje rozsah, resp. vySku zrazok, ktoré
nesmu byt vacsie ako by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Nemozno preto hovorit ani o ,obave® i
zasahu do prav zalobcu.

19. V odvolani odporca dalej namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze podfa jeho
nazoru spolu s pdvodnym veritefom tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo, nakolko tuto podmienku
pouziva v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Poukazal na to, Ze vzhladom na ust. § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na odporcu, ale
predovSetkym na dodavatela bankovu institiciu pévodného veritela, ktorym je PoStova banka, a.
s. Odkazal pritom na dielo Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny
poriadok, Uplné znenie s komentarom, vydavatelstvo Nova praca, spol. s r.o., rok 2015, str. 40, ako aj na
komentar k Obgianskemu stdnemu poriadku, autorov Stevéek, Ficova, a kol., Obgiansky stidny poriadok
. diel, komentar, Il. vydanie, Praha, C.h.Beck 2010, str. 313 a 314. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Levice (spravne malo byt uvedené Lu€enec)
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne alebo alternativne aby ho v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. a) a d) CSP zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie.



20. K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 07.01.2021.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za spravne a zakonné a navrhol ho potvrdit.
Odkazal na odévodnenie svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom opisal skutkové
okolnosti a pripajil listinné doklady preukazujuce potrebu Upravy pomerov stran sporu. Zopakoval zavery
sudu prvej inStancie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umoznuje obist délezity prvok uniového prava, a to
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i neprijatelné podmienky tak, ako to zdévodnil sud prvej
inStancie v bodoch 18., 19. a 20. napadnutého rozhodnutia. Ak odkazoval odporca na to, Zze dohoda
o0 zrazkach zo mzdy spifha zakonné naleZitosti pravneho Gkonu a navrhovatel mal na vyber podpisat
dohodu alebo ju nepodpisat, pricom nemozno hovorit 0 znevyhodnenom postaveni, zdoraznil v tejto
suvislosti, Ze na strane navrhovatela sa jedna o laika, ktorému nemozno vy¢itat, Ze nerozumel obsahu
dohody, alebo Ze si mal obsah dohody dat’ vysvetlit pravnikom. Navrhovatel uviedol, Ze je verejne
znama praktika ako pdvodného navrhovatela, tak aj odporcu akym spdsobom a nekalymi podmienkami
dochéadza k ziskaniu pefiaznych prostriedkov, na ktoré v skutocnosti nemaju platny pravny titul.

21. Navrhovatel povazoval namietky odporcu o nedostatku jeho pasivnej legitimacie za nedévodné.
Poukazal na skuto€nost, Ze pévodny veritel PoStova banka a.s. mal postupit predmetnu pohladavku
odporcovi diha 06.10.2016, avSak navrhovatelovi to bolo oznamené az diia 13.12.2016. Zopakoval svoje
tvrdenia z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze oboznamenie o postupeni pohladavky
zo strany postupcu nebolo realizované bez zbytoéného odkladu a je v rozpore so zakonom. Z tohto
doévodu namietal, Ze Zalovany nema vo veci aktivnu legitimaciu. Poukazal opatovne aj na ¢lanok 9 bod
9.4 Obchodnych podmienok, tykajuci sa postupenia pohladavky zo strany povodného veritela, ktoré
vyluéuje moznost diznika postupit svoje pohladavky voci banke na tretiu osobu bez suhlasu banky a
na druhej strane si banka vymedzuje opravnenie postupit akukolvek pohladavku na tretiu osobu aj bez
suhlasu dIznika, v ¢om navrhovatel videl zjavhe nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach, ktory méze stazit' uplatnenie narokov diZznika voci banke. V takom pripade je potrebné
povazovat takéto dojednanie ako neprijatefni zmluvnu podmienku.

22. Navrhovatel dalej vo vyjadreni uviedol, Ze bol odporcom vyzvany dfia 26.01.2018 na uhradu diZnej
sumy vo vySke 4.345,48 Eur. V tejto vyzve bola deklarovana skuto€nost, Ze navrhovatel uzavrel Dohodu
dna 29.03.2016, avSak t4 bola uzatvorena na zéklade komisionarskej zmluvy pévodného veritela, pricom
namietal, Ze v zmysle upravy Obchodného zakonnika z konania komisionara nevznikaju komitentovi vo
vztahu k tretim osobam ani prava ani povinnosti. Zdéraznil, Ze odporca sa stal subjektom finan&ného trhu
nebankovych institucii s povolenim Narodnej banky Slovenska ako nebankovy veritel diiom 08.08.2016.

23. Navrhovatel opakovane zdéraznil ust. § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach, podla ktorého
banka mé6ze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu.
Opéatovne uviedol, Ze predchodca navrhovatela (spravne malo byt odporcu) nepristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a teda nebol opravneny na zaklade uvedeného postupit pohladavku
na dalSi subjekt. KedZe odporca ako postupnik nie je drzitelom bankového opravnenia, nemohol ani
vykonavat’ ukony suvisiace so spravou Uveru, napriklad vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Kedze
podla navrhovatela k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu odporcu
nedoslo, doslo k poruSeniu § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z., a preto je potrebné posudzovat
postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni ako neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, v
dosledku ¢oho nemohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky. Podfa navrhovatela je odvolanie
odporcu nedbévodné, zmato&né a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie v plnom
rozsahu potvrdil.

24. K vyjadreniu navrhovatela k odvolaniu odporcu sa vyjadril odporca podanim doru€¢enym sudu dna
20.01.2021. V nom uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na podanom odvolani, pretoze neboli splnené
podmienky na jeho nariadenie, nakolko neexistoval stav medzi stranami sporu, ktory by bolo potrebné
bezodkladne upravit a neexistoval ani stav zna¢nej nerovnovahy v pravach stran sporu. Opatovne
zdbraznil, ze navrhovatel sam slobodne a dobrovolne podpisal dohodu o splatkovom kalendari a uznani
dlhu a dohodu o zrazkach zo mzdy s pévodnym veritelom, priCom tieto dohody su samostatné a
individualne dohodnuté dokumenty, ktoré nepredstavuju ani neprijatelni podmienku ani formularovu
dohodu, nakofko ich obsah je v kazdom jednom pripade iny s poukazom na okolnosti Uverového vztahu
diZznika a veritefa a je mozné ich vyhodnotit ako platné pravne ukony obsahujice vSetky zakonom
poZzadované nalezitosti podfa § 37 a nasl. OZ. Odporca nesuhlasil s namietanou pasivnhou vecnou
legitimaciou tvrdenou navrhovatelom a pokladal ju za irelevantna.



25. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 381 a § 385 ods. 1
Civilny sporovy poriadok (CSP) v rozsahu podaného odvolania v senate bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu - PoStova
banka a. s. bola uzavreta dfia 16.11.2009 Zmluva o uUvere - pOzitka na byvanie, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru navrhovatelovi vo vyske 5.050,- Eur (152.136,30 Eur) s dohodnutym spésobom
splacania v pocte 120 mesacnych splatok splatnych k 20. dfiu v mesiaci vo vySke po 81,27 Eur.

27. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zabezpecenie poskytnutého Uveru malo byt realizované Dohodou
0 zrazkach zo mzdy zo diia 29.03.2016 uzavretej medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom
odporcu - Postova banka, a. s. zastupenou na zaklade komisionarskej zmluvy zo diia 10.04.2015
odporcom. Zabezpeclenie dohodou o zrazkach zo mzdy sa malo tykat uspokojenia pohfadavky pravneho
predchodcu odporcu - PoStova banka, a. s. podla €l. Il. Dohody o uhrade dlhu a Dohody o uznani dlhu zo
dfia 29.03.2016 uzavretej medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom odporcu - PoStova banka, a. s.

28. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dfia 13.12.2016 pdvodny veritel PoStova banka a.s. ako postupca
oznamil navrhovatelovi ako dlZnikovi postupenie svojej pohlfadavky z vysSie uvedenej Zmluvy o Uvere
€. 8341369090 uzavretej dna 13.11.2009, a to na odporcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej dria 06.10.2016.

29. Diia 26.01.2018 odporca vyzval navrhovatela na zaplatenie dlZznej sumy v celkovej Ciastke 4.345,48
Eur v lehote do 15.02.2018 inak je opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ dlhu podla Dohody o uhrade
dlhu zo dfa 29.03.2016. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odporca svojim listom zo dria 08.07.2020, ktory
bol doru¢eny zamestnavatelovi navrhovatela dria 20.07.2020, predlozil na realizaciu Dohodu o zraZkach
zo mzdy, ktorou bola zabezpelena pohladavka na zaklade Dohody o uznani dlhu zo dnha 29.03.2016.

30. Podfa § 324 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

31. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

33. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

34. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

35. Podla § 52 ods. 1 Z&k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej ,0Z*) v zneni u€innom ku driu
16.11.2009 spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

36. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



37. Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

38. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sud preskumal v rozsahu a vyhradne z
dbvodov uvedenych odporcom v odvolani. Predmetom preskiumavania odvolacim sidom je napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym odporcovi uloZil povinnost
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom
odporcu diia 29.03.2016. Podstatnou otazkou v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia bolo
posudit’ splnenie predpokladov na jeho nariadenie, t. j. preukazania naliehavosti neodkladnej potreby
Upravy pomerov medzi stranami sporu vychadzajuc z navrhovatelom uvedenych okolnosti o sporne;j
vySke pohladavky odporcu, jeho legitimacie ako veritela a osoby opravnenej uplatriovat' si narok vodi
navrhovatelovi, ako aj z dévodu namietanej neplatnosti, resp. netd€innosti Dohody o zrazkach zo mzdy
z dovodu jej posudenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze navrhovatel dostato&ne osveddil svoj narok, t. j. preukazal dévodnost potreby neodkladnej upravy
pomerov, ktora je osved&ena tym, Ze odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy, priom vSak existencia a vySka dlhu bola navrhovateflom spochybnena a zarover
povazoval dohodu o zrdZkach zo mzdy za neprijatefni zmluvnd podmienku.

39. Ugelom a zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej a efektivnej procesnej ochrany
subjektivnemu pravu navrhovatela. Neodkladné opatrenie méze byt nariadené pred za¢atim konania vo
veci samej, po€as takéhoto konania, ale aj po jeho skon&eni. Zakon predpoklada dva dévody nariadenia
neodkladného opatrenia, a to potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a existenciu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Vzhladom na povahu instititu neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je rychle
a efektivne poskytnutie ochrany subjektivneho prava, vydaniu neodkladného opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup pri rozhodovani sidu o navrhu na jeho nariadenie. Len pokial
sa navrhovatel doméaha vydania neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
je povinnostou sudu pred jeho nariadenim zistit, €i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim podla § 324 ods. 3 CSP. Tento zaver vyplyva z ust. § 324 ods. 3 s pouzitim § 343 ods. 1
CSP. V danom pripade splnenie u€elu navrhovatefom navrhovanej ochrany nie je mozné dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim z dévodu povahy prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. V zmysle §
343 ods. 1 CSP zabezpectovacim opatrenim sa ma dosiahnut zabezpecenie pefiaznej pohladavky. V
danom pripade sa v3ak navrhovatel domahal ochrany iného prava ako pefiaznej pohladavky a preto
zabezpec€ovacie opatrenie nepripada v danej veci do uvahy.

40. Navrhovatel sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal z dévodu potreby Upravy pomerov
navrhovatela a odporcu, pricom v navrhu neuviedol, Ze sa bude domahat Zalobou vo veci same;j
uréenia pripadnej neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Ani sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti neuloZil navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej medzi stranami sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a ulozZil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelom a predchodcom odporcu a neuloZil navrhovatefovi povinnost
podat Zalobu vo veci samej, jedna sa o neodkladné opatrenie majice povahu rozhodnutia vo veci same;j
na zaklade navrhu na jeho nariadenie podaného pred podanim Zaloby vo veci samej. V danom pripade
nariadenie neodkladného opatrenia nie je nasledované Zalobou vo veci samej a preto takéto sudom
nariadené neodkladné opatrenie ma povahu rozhodnutia vo veci samej. Takato mozZnost vyplyva priamo
z ust. § 336 a § 337 CSP. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel nenavrhol obmedzenie
trvania poZadovaného neodkladného opatrenia, sud tomuto aj v celom rozsahu vyhovel a ¢asovo
neobmedzil jeho trvanie. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozhodnutim mienil priznat
takémuto neodkladnému opatreniu trvalé G&inky vo forme dosiahnutia trvalej upravy pomerov medzi
stranami sporu - nevykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela (bod 23. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia).

41. Ako bolo uvedené vysSie, sud prvej inStancie oddvodnil nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze
dovodnost potreby bola osved€ena tym, Ze odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela o vykonanie
zrazok, pricom existencia a vySka dlhu bola spochybnena a dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval
okresny sud za neprijatefnd podmienku.



42. Konstatovaniu o spochybneni existencie a vySky dlhu sa okresny sud v napadnutom rozhodnuti
blizSie nevenoval, ked vychadzal z tvrdeni navrhovatela, ktory spochybrioval vysku dlhu, ako aj
legitimaciu odporcu na uplatfiovanie naroku vo&i navrhovatefovi, vzhladom na namietanie zmluvy o
postupeni pohladavky ako absolutne neplatného pravneho ukonu, kedZe k zosplatneniu Uveru pravnym
predchodcom odporcu nedoslo. Vo vztahu k dohode o zrdZke zo mzdy, ktoru povazoval okresny sud za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, tomuto zaveru predchadzalo konStatovanie okresného sudu v bode 15.
- 20. napadnutého rozhodnutia. V zasade sud prvej indtancie konstatoval, Ze napriek Dohode o zrazkach
zo mzdy podpisanej navrhovatefom s pravnym predchodcom odporcu diia 29.03.2016 na osobitnej
listine, povazoval tuto dohodu za formularovu, vopred pripravenu s absenciou moznosti navrhovatela
ovplyvnit jej obsah a teda ju nepovazoval za individualne dojednanu. Zdéraznil aj to, Ze institat dohody
0 zrazkach zo mzdy umozriuje dosiahnutie uspokojenia pohladavok siahnutim na majetok diznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom, t. j. bez preverenia, &i dlh existuje a v akej vySke. DIznik je
tak vystaveny konaniu a rozhodovaniu veritefa, pricom mal preukazané, Ze odporca uplatnil naroky z
Dohody o zraZkach zo mzdy u zamestnavatela navrhovatela dria 08.07.2020. V bode 19. napadnutého
rozhodnutia zdéraznil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist prvok Uniového prava, a to
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Konstatoval, Ze ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody
o zréaZkach zo mzdy sa zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktord musi sud brat ohlad, je potrebné poskytnut’ spotrebitelovi ochranu. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku povazoval taku, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabse;j
strany hrubd nerovnovahu. Podla okresného sudu takuto ochranu zabezpecujucu vyvazenie postavenia
stran sporu poskytuje nariadenie neodkladného opatrenia zakazujiuce odporcovi vykonavat’ pravo z
dohody.

43. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie povazoval dohodu o zrazkach zo mzdy za
neprijatelnd zmluvnd podmienku vychadzajuc zo vSeobecného konstatovania o moznosti vykonavania
zrazok zo mzdy bez ex offo sudnej kontroly moznych neprijatefnych podmienok a bez moZnosti
spotrebitela ovplyvnit vySku a rozsah zrazok, priCom samotna existencia, ako aj vySka dlhu je
spochybnena. Odporca v odvolani poukazoval na skutoénost, Ze existencia dohody o zraZzkach zo mzdy
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je dovolenym pravnym institatom, zakonom predpokladanym
a vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, kedy dohoda o zrazkach zo mzdy bola doru¢ena postou
navrhovatelovi, ktory mal moznost’ ju nepodpisat a rozhodnut' sa, i sa zaviaze na zavazky z nej
vyplyvajuce, je tato dohoda platna a zavazujuca. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol
konkrétne individualne okolnosti prejednavanej veci sved&iace zaveru, ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavreta dfia 29.03.2016 je jednou z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom Zalovaného, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, avSak napriek tomuto kon$tatovaniu nie je mozné odvolaniu odporcu vyhoviet.

44. Podla odvolacieho sudu existujucemu pravnemu stavu zodpoveda zaver, Zze samo o sebe pouzitie
instititu dohody o zrazkach zo mzdy vo vztahu k zabezpeceniu pohladavky veritela zo spotrebitel'ského
uveru nie je zakonom zakazané alebo nedovolené. Jedna sa o dovoleny pravny indtitut upraveny v § 551
OZ. Pre splnenie podmienok platnosti a viazanosti takymto pravnym ukonom na ucely spotrebitel'skych
vztahov je nevyhnutné splnenie aj dalSich Specialnych podmienok upravenych v osobitnych zakonoch,
konkrétne v ust. § 5a ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z. ako aj § 9 ods. 13 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch (dalej ,ZoSU"). Ust. § 9 ods. 13 ZoSU jednoznaéne zakazuije veritelovi, t.j. poskytovatelovi Gveru
podmiefiovat’ ziskanie spotrebitelského Uveru uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveh ust. §
5a ods.1 Zakona o ochrane spotrebitefa pripusta zabezpeenie pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy
dohodou o zraZzkach zo mzdy len za predpokladu, ak tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny,
spotrebitel bol poueny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Zaroven je nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sluzi ako zabezpelovaci prostriedok
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ,
t.j. vychadza zo vztahu medzi spotrebitelom a poskytovatelom Uveru. Z charakteru dovolenosti dohody
o zrazkach zo mzdy ako spésobu zabezpecenia zavazku spotrebitela podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona
o ochrane spotrebitela vyplyva jej pripustnost len vtedy, ak bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, ak
bol spotrebitel pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut.



45. Osobitne vo vztahu k ochrane spotrebitela nie je mozné neprihliadat na to, Ze vzhladom na
nevyvazeny vztah medzi poskytovatelom spotrebitelského Uveru a dlznikom ako spotrebitelom je
nevyhnutné zasiahnut a obmedzovat zmluvnu autonémiu véle stran v prospech spotrebitela ako slabse;j
strany. Konkrétne vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy je nevyhnutné pristupovat’ obzvlast citlivo
vzhlfadom na moznost postihovania prijmu spotrebitela ako fyzickej osoby dohodami o zraZkach zo
mzdy, a to vychadzajuc zo subjektivneho posudenia veritela o vySke a rozsahu neuhradeného dihu bez
toho, aby vyska dlhu, ako aj podmienky jeho poskytnutia presli sidnou kontrolou tak, ako na to poukéazal
okresny sud pri odkaze na rozsudok ESD €. C-106/77 Simenthal.

46. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 176/2020-32 zo diia 28.04.2020 vyplyva, Ze samotny
institat pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy pri zabezpecovani spotrebnych Uverov je treba povazovat
za rizikovu kombinaciu takejto dohody a spotrebnych uverov prave z dévodu vySSie uvedenej absencie
sudnej kontroly pri uplatfovani prava poskytovatela uveru pouzitim dohdd o zréZkach zo mzdy.

47. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy aj ked je formularového
charakteru, nemusi predstavovat neprijatelnd zmluvnid podmienku, aj ked nebola individualne
dojednana, pokial nie je splneny dalSi predpoklad, a to vyvolanie aplikaciou takejto dohody zavazného
nerovnopravneho postavenia stran medzi spotrebitefom a poskytovatelom dveru. Pri posudzovani
aplikovatelnosti a dovolenosti dohody o zrazkach zo mzdy je dalej nevyhnutné zaoberat' sa, okrem
splnenia zakonnych podmienok podla § 5a ods.1 Zakona o ochrane spotrebitela a § 9 ods. 13 ZoSU, aj
spbsobom jej uzatvarania v ramci predzmluvného vztahu vo vztahu k existencii a preukazaniu rozsahu
poucenia o uginkoch uzavretej dohody ako aj moznosti jej odmietnutia a vyporiadanie sa s pripadnou
nekalou praktikou pri jej ziskani v konkrétnom pripade, ak by aj navonok spinala formalne predpoklady
vyzadované zakonom. Pre Uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia je navrhovatel povinny tvrdit a
aspon osvedcit existenciu konkrétnych individualnych okolnosti, ktoré umozfiuju sudu prijat’ zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana z dévodu potreby Upravy pomerov stran
sporu.

48. Pokial odporca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil Dohodu o zrazkach
zo mzdy ako formularovu, ktorej obsah navrhovatel nemal moznost ovplyvnit a zaroven ju nespravne
povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku je potrebné s odporcom ¢iasto€ne suhlasit. Ako uz
bolo uvedené vyssie, samotna existencia dohody o zrazkach zo mzdy sama o sebe nemusi spinat
predpoklady neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo neplatného pravneho ukonu. V danom pripade
je potrebné rozliSovat medzi existenciou dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej na samotnej listine
pri jej posudeni ako neprijatefnej zmluvnej podmienky od moznosti poskytnutia ochrany pred pravami
z nej vyplyvajucimi v prospech veritela za predpokladu, ak hrozi nebezpeéenstvo alebo je obava,
Ze by sa vykonom takejto dohody o zrazkach zo mzdy zabezpedilo alebo umoZznilo uhradenie
plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud prvej in§tancie svoj zaver o neprijatelnej zmluvne;j
podmienke, za ktoru povazoval Dohodu o zraZkach zo mzdy uzavretej dfia 29.03.2016, s prihliadnutim
na konkrétne individualne skutkové okolnosti daného pripadu blizSie neoddvodnil, pricom samotna
existencia dohody o zrazkach zo mzdy nemusi bez dalSieho predstavovat neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 3 CSP dodava nasledovné.

49. Nebolo sporné medzi stranami, Ze v danom pripade je Dohoda o zrazkach zo mzdy podpisana
na osobitnej listine, ktord bola doru€ovana poStou navrhovatelovi. Sud prvej inStancie konkrétne
neSpecifikoval, v €om povazoval uvedent Dohodu o zrdZkach zo mzdy za neprijatefni zmluvnu
podmienku, pri€om jej samotna existencia v pripade splnenia formalnych predpokladov vyZadovanych
zakonom sama o sebe nemusi spifiat podmienku neprijatelnej podmienky. Na druhej strane ak aj
dohoda navonok spifia formalne predpoklady vyZadované zakonom, v urgitych individualnych pripadoch
nemusi ist o dovoleny prostriedok zabezpe€enia, ak je v individualnom pripade preukazané, Ze
spbsob akym bola uzavreta alebo akym doslo k jej podpisu sa prie€i dobrym mravom alebo legalnym
obchodnym praktikam. Navrhovatel neplatnost a neucinnost dohody o zraZzkach zo mzdy oddvodrioval
jej posudenim ako neprijatelnej zmluvnej podmienky tym, Ze tato bola uzavreta priamo v zmluve o
Uvere a taktiez opakovane a duplicitne na samostatnej listine. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze Ziadnym,
resp. nedostatoCnym oboznadmenim spotrebitefa s dohodou o zrdZkach zo mzdy vznikol zasadny
nepomer vo vzniknutom vztahu v neprospech neho ako spotrebitefa. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako
v samotnej zmluve o Uvere, tak aj na samostatnej listine bola predformulovana v zaslanom texte bez
moznosti ovplyvnenia jej obsahu zo strany navrhovatefa. Tvrdil, Ze dohoda predstavuje neprijatelnu



zmluvnu podmienku spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, kedze
tento nemo&ze zabranit vykonaniu zrazok zo mzdy napriek tomu, Ze Ziaden sud neschvalil postihnutie
jeho majetku, t. j. bez sudnej kontroly. Namietal dalej, Ze samotna suma a zrazky, ktoré sa maju
vykonavat’ su na zaklade nejudikovaného titulu a v samotnej dohode o zrazke zo mzdy nie je uvedena
konecna vysledna suma, ktori ma zamestnavatel vyzrazat. V zasade vytykal navrhovatel dohode o
zrazke zo mzdy jej formuldrovy charakter, Ziadne, resp. nedostatoéné poucenie o jej obsahu a absenciu
vyslednej sumy, ktora sa ma na jej zaklade zrazat'

50. Ako uz bolo konstatované, pri posudzovani aplikovatelnosti a dovolenosti dohody o zrazkach
zo mzdy je nevyhnutné zaoberat sa okrem splnenia forméalnych zakonnych podmienok podla § 5a
ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela a § 9 ods. 13 ZoSU aj spdsobom jej uzatvarania v ramci
predzmluvného vztahu vo vztahu k existencii a preukazaniu rozsahu poucéenia o ucinkoch uzavretej
zmluvy, ako aj moznosti jej odmietnutia a vyporiadanie sa aj s pripadnou nekalostou praktiky pri jej
ziskani v konkrétnom pripade, ak by uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy aj spifiala navonok formalne
predpoklady vyZadované zakonom. Vo vztahu k spdsobu podpisania dohody o zrazkach zo mzdy
navrhovatel namietal, Ze napriek jej podpisu z jeho strany mal byt uvedeny do omylu, pretoZze povodny
veritel v zastupeni odporcom nekalym sp6sobom predlozil uvedenu listinu s tym, Ze navrhovatel sa
mal zaviazat zaplatit sumu 5.215,48 Eur. Podla navrhovatela sa jedna zjavne o nekalu obchodnu
praktiku, pretoZe navrhovatel, spotrebitel - laik nie je znaly pravnych predpisov a nebol zrozumitelne
oboznameny s jednotlivymi predmetnymi ¢lankami zmluvy a ustanoveniami Obcianskeho z&konnika,
pricom povodny veritel a odporca vyuZivajuc neznalost zakona spotrebitelov pouzivaju takéto metédy
v praxi na obohatenie svojej €innosti prinajmensom v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Navrhovatel teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia namietal nielen samotnu povahu
dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej obchodnej podmienky, ale aj samotny spdsob jej
uzatvarania, ked' tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu pri jej podpise a zneuzivajuc tym zo strany pdvodného
veritela a odporcu neznalost zakona pri absencii dostatoéného poucenia o désledkoch uzavretia takejto
dohody.

52. Ulohou a zmyslom konania o nariadeni neodkladného opatrenia nie je posudzovat intenzitu a celu
Sirku konania a postupov predchadzajucich samotnému uzavretiu dohody o zraZzkach zo mzdy, t.j.
okolnosti za ktorych k jej podpisu doslo. Ugelom neodkladného opatrenia je zaoberat sa tvrdeniami
navrhovatela, ktorymi osvedcéuje dévodnost vydania neodkladného opatrenia, v danom pripade jeho
tvrdeni o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neu&inna, neplatna, nevyvolavajica ziadne dosledky a
bola ziskana nekalym postupom zo strany pravneho predchodcu odporcu.

53. Odvolaci sud opakuje, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie tvrdenia
navrhovatela o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana z dévodu nevyhnutnosti
potreby Upravy pomerov stran sporu. Nie je preto potrebné ako v riadnom kontradiktérnom procese
preukazat urcité tvrdenie, postaCuje jeho osvedlenie. Podla odvolacieho sudu v &ase vydania
rozhodovania napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie navrhovatel osvedcil svoje tvrdenia o tom,
Ze je spochybneny narok odporcu €o do vy3ky, existencie, subjektu, ktory sa ho domaha, ako aj pravneho
zakladu uplatfiovania zrazok zo mzdy na zaklade dohody zo dria 29.03.2016.

54. Ako uz bolo uvedené vysSie, navrhovatel v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia poukazal
na to, Ze bol uvedeny do omylu pri podpisani uvedenej dohody zo dfia 29.03.2016, pretoZe nebol
dostatoCne, resp. vObec pouceny o dbsledkoch uzavretia tejto dohody. Ako uz bolo tiez uvedené,
samotné formalne naplnenie predpokladov dohody o zraZzkach zo mzdy v sulade so zakonom eSte
nemusia viest k zaveru, Ze uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy spifa jej dovolenost v zmysle zakonne;
pravnej upravy. Odporca v odvolani poukazoval na to, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola podpisana
na samostatnej listine, navrhovatel mal moznost ju odmietnut, bol pougeny o takejto moznosti a spifia
vietky formalne nalezitosti platného pravneho ukonu podla § 37 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Na
druhej strane navrhovatel tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu pri podpise tejto dohody a nebol pouceny o
ddsledkoch jej uzavretia.

55. Nie je ulohou a zmyslom konania o nariadeni neodkladného opatrenia v celej Sirke vykonat
dokazovanie a posudzovat pripadnu nekalost ziskavania dohody o zraZkach zo mzdy. Pripadny
zaver o neprijatefnosti samotnej dohody o zrédZkach zo mzdy, resp. o nekalej praktike pouzitej pri



jej podpise od navrhovatela méze byt len vysledkom dokazovania vo veci samej na zaklade Zaloby
vo vztahu k opravnenosti uplatnenia prav z dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 29.03.2016. Aj ked
teda sud prvej inStancie svoj zaver v napadnutom rozhodnuti o dohode o zrdZzkach zo mzdy, ktoru
povazoval za neprijatelnd zmluvna podmienku neoddvodnil okolnostami prejednavanej veci, pricom
samotna existencia dohody o zraZzkach zo mzdy nemusi spésobovat neprijatefnost tejto dohody, avSak
pokial navrhovatel v navrhu na neodkladné opatrenie a dokladmi k nemu priloZenymi odévodnene
spochybnoval okrem iného aj nekaly spdsob pri ziskavani podpisu na tejto dohode, dostato¢ne osvedgil
pochybnosti tykajuce sa samotnej dohody o zraZky zo mzdy, priCom prave na zaklade tejto dohody,
ktoru navrhovatel spochybnil viacerymi tvrdeniami, je vykonavany zasah do majetkovej sféry odporcu
vo forme zrazok zo mzdy, a to bez toho, aby samotna dohoda o zrazkach zo mzdy bola preskimana
sudom z pohladu jej posudenia ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp. bez toho, aby bol posudeny
aj spbsob jej uzatvarania v ramci predzmluvného vztahu a pripadna nekala praktika pri jej ziskani.

56. Odvolaci sud zdérazriuje uz tvrdenu okolnost, Ze formalne splnenie zdkonom pozadovanych
predpokladov na dohodu o zraZzkach zo mzdy nemusi nevyhnutne viest k zaveru o jej platnosti a uc€innosti
a jej suladu s dobrymi mravmi, pokial je namietany samotny proces jej uzatvarania a spésob ziskania
podpisu spotrebitela na takejto listine. Nie je v8ak predmetom konania o nariadeni neodkladného
opatrenia preukazovat, €i skuto€ne doSlo k poruSeniu povinnosti odporcu, k aplikacii neprijatefnych
podmienok alebo k vyuzitiu nekalych praktik. Tieto skuto€nosti mézu byt predmetom samostatného
konania o platnost, resp. neplatnost’ takejto dohody, resp. v konani o tom, i odporca je alebo nie je
opravneny uplatiiovat prava z takejto dohody, t. j. preukazanie splnenia vietkych zakonnych podmienok
a nielen vychadzajuc formalne zo samostatnej dohody a v nej obsiahnutych pouceniach, t. j. &i bola aj
materialne naplnena povinnost podfa § 5a) ods. 1 Zadkona o ochrane spotrebitefa. Skuto¢ny priebeh
a proces uzatvarania tejto zmluvy mdze sud dostatocne posudit’ len po vykonanom dokazovani vo
veci samej o urenie neplatnosti, resp. o uréenie i odporca je alebo nie je opravneny uplatiiovat
prava z takejto dohody. Odvolaci sud dalej opakovane zdbrazfiuje, Ze tvrdenie o neprijatefnej zmluvne;j
podmienke je potrebné posudzovat individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu.

57. Nie je pritom vyligené, Ze aj v pripade ak dohoda o zrazkach zo mzdy spifa vSetky zakonom
vyzadované formalne nalezitosti, t. j. pisomnu podobu, oboznamenie o jej désledkoch, ako aj vyhlasenie,
Ze nebola podmienkou na poskytnutie Uveru, v urCitych individualnych pripadoch je mozné dospiet k
zaveru o jej neprijatelnosti alebo nekalosti, ak je preukazané, Ze spbsob akym bola uzavreta alebo akym
doslo k jej podpisu sa prie€i dobrym mravom alebo legalnym obchodnym praktikdm (vid napr. nalez
Ustavného sudu I. US 176/2020-32, bod 36. tohto rozhodnutia).

58. Odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze odporca v odvolani namietal
podla neho nespravny zaver sudu prvej indtancie o posudeni dohody o zraZzkach zo mzdy ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Druhym dévodom odvolania bola namietka odporcu o nedostatku
jeho pasivnej legitimacie z dévodu jeho tvrdenia o tom, Ze spolu s pévodnym veritelom tvoria nerozluéné
procesné spolocenstvo.

59. Odporca v odvolani nenamietal zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 22. napadnutého
rozhodnutia, ked' sud prvej inStancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
navrhovatel preukazal dévodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktord mal za osved&enu tym,
Ze odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zrazok z jeho mzdy (¢o popreté
nebolo), pricom v8ak podfa okresného sudu existencia a vyska dlhu bola navrhovatefom spochybnena.
Zakladnym a hlavnym dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je zaver sudu prvej inStancie o
tom, Ze dochadza na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy k zasahu do majetkovych prav navrhovatela,
pricom vySka dlhu a jeho existencia bola navrhovatefom spochybnena. Odporca k tomuto dévodu
nariadenia neodkladného opatrenia v odvolani Ziadne vyhrady a namietky nevzniesol a nepoprel tvrdenia
navrhovatela o spornosti vySky a existencie dlhu.

60. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spochybrioval vysku odporcom
uplatfiovanej sumy prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy, ked povazoval zmluvu o Uvere zo dia
13.11.2019 za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov na zéklade jeho tvrdenia o existencii neprijatelnych
zmluvnych podmienok v tejto zmluve. Tvrdil, Ze podla jeho nazoru je vyska dihu vzhladom na vySku
Cerpania a nim vykonané splatky v sume 1.386,28 Eur, pricom v dohode o uznani dlhu bola dlZna Ciastka
uréena na sumu 5.215,48 Eur. Okrem iného navrhovatel v navrhu namietal aj vySku poskytnutia averu,



kedy suma 101,- Eur bola pripisana na iny ucet a nie na ucet navrhovatela ako osoby Cerpajucej uver.
Neprijatelné podmienky v Uverovej zmluve zo diia 13.11.2009 videl v tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje v
¢l. 4.8 neprijatelnt podmienku, a to dohodu o zrazkach zo mzdy a v bode 4.10 neprijatelnt podmienku,
a to suhlas s rozhodovanim v sulade s rozhodcovskou dolozkou, ktoré neprijatelné podmienky boli
nasledne Specifikované v €lanku 7 bod 5 a v ¢lanku 15 bod 3 Obchodnych podmienok pre Uver. V navrhu
namietal aj legitimaciu odporcu, t. j. namietal jeho opravnenie vymahat a uplatfiovat' vo&i navrhovatelovi
zostatok dlznej sumy z Uverovej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom odporcu zo dfia 16.11.2009
ked tvrdil, Ze pravny predchodca odporcu nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, a preto
pbvodny veritel nemohol v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. postupit’ platne pohladavku
na odporcu. Namietal aj preml€anie naroku navrhovatefa.

61. Navrhovatel teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia namietal vysku uplatneného
naroku ako aj legitimaciu odporcu ako osoby opravnenej uplatfiovat si akykolvek narok vodi
navrhovatelovi z dévodu tvrdenia navrhovatela o neplatnom postupeni pohlfadavok na odporcu.

62. Ako uz bolo viackrat uvedené nie je U€elom konania o nariadenie neodkladného opatrenia vykonavat
dokazovanie v celej Sirke skutkovych tvrdeni uvedenych navrhovatefom v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale je nevyhnutné zaoberat sa posudenim toho, &i nim tvrdené skutkové
okolnosti a predlozené listinné doklady osvedcuju existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana
z dbvodu potreby neodkladnej upravy pomerov. Podlfa odvolacieho sudu okresny sud hoci velmi
strune, ale spravne posudil skutkovu situaciu v predmetnej veci ked za skutkového stavu spochybnenia
existencie a vysky dlhu, ako aj legitimacie odporcu ako opravnenej osoby na uplatfiovanie naroku voci
navrhovatefovi, je dévodné, aby v spotrebitelskom vztahu bola poskytnuta ochrana navrhovatelovi pred
realizaciou dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko samotnd Uverova zmluva, ako aj na fiu nadvazujuca
dohoda o zraZkach zo mzdy a dohoda o splatkovom kalendari a uznani dlhu nepresla ex offo sidnou
kontrolou o tom, €i neobsahuju tieto spotrebitefské zmluvy neprijatelné podmienky alebo, ¢i nedoslo
k aplikacii nekalych praktik pri ich podpise a ziskavani. Za stavu, ked je spochybnena vySka dlhu
uplatfiovana odporcom, ako aj samotna existencia dlhu vo vztahu k odporcovi, priom odporca v
odvolani tieto tvrdenia navrhovatela a zavery sudu prvej indtancie vobec nenamietal, za stavu, ked
navrhovatel namietal a spochybrioval platnost, resp. uc€innost dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj
existenciu nekalych praktik pri jej ziskavani, vykonavanim zraZok zo mzdy hrozi navrhovatelovi realna
bezprostredna majetkova ujma, kedy plnenie na ktoré si uplatfiuje odporca narok na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, a to jeho existencia a vySka, ako aj aktivne legitimovana osoba na uplatnenie tohto
naroku je dévodne spochybnena a uvedené skutoénosti nepresli sudnou kontrolou.

63. Aj ked zaver sudu prvej inStancie o posudeni dohody o zraZzkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky je pred€asny a nevyplyvajuci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked dohoda o
zrazkach zo mzdy sama o sebe nemusi byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou, avSak za okolnosti
prejednavanej veci, ked navrhovatel namietal vySku a existenciu dlhu a namietal aj postupenie
pohladavky, t. j. postavenie odporcu ako veritela opravneného na uplatiiovanie akychkolvek narokov
voci navrhovatelovi ako spotrebitelovi, navrhovatel dostatoéne osvedcil potrebu Upravy pomerov stran
sporu a takejto potrebe zodpoveda aj sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie o
povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 29.03.2016, pretoze zmluvny vztah, ato
samotna uverova zmluva, ako ani dohoda o zraZkach zo mzdy a dohoda o uznani dlhu nepresla sidnou
kontrolou. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze odporca v odvolani nenapadol zaver okresného sudu o
spornosti existencie a vySky dlhu (bod 22. napadnutého rozhodnutia), pri€¢om zrazky zo mzdy sa realizuju
prave na navrhovatelom spochybneny narok tykajuci sa existencie, ako aj samotnej vysky uplatneného
dihu.

64. Pokial odporca v odvolani namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie s odvolavanim sa na
tvrdenie, Ze s pévodnym veritefom tvori nerozluéné spolo€enstvo, a preto tento mal byt tiez na strane
odporcu, s takymto zaverom odvolaci sud nesuhlasi. Odvolaci sud zdérazhuje, Zze predmetom tohto
konania je nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni povinnosti odporcovi zdrzat' sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016. Neodkladné opatrenie teda smeruje voci tomu
subjektu, ktory si preukazatefne (€o v konani sporné nebolo) uplatiiuje a realizuje prava z dohody o
zrazkach zo mzdy a tymto subjektom je odporca a nie akykolvek treti subjekt, t. j. ani povodny veritel
navrhovatela - PoStova banka a.s. Pre uc€ely konania o nariadenie neodkladného opatrenia je preto



tvrdenie odporcu o absencii jeho pasivnej legitimacie z dovodu existencie nerozluéného procesného
spologenstva s pévodnym veritelom pravne irelevantné a odvolaci sud na tuto namietku neprihliadol.

65. V trefom vyroku napadnutého rozhodnutia poudil okresny sud odporcu o moznosti podat vodi
navrhovatelovi samostatni Zalobu vo veci samej o plnenie z titulu uzavretej zmluvy o pdOzicke -
pbdzicka na byvanie &. 8341369090. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked poucil odporcu o
moznosti podat’ samostatnu Zalobu, pretoZze v konani o plnenie z Uverovej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom a povodnym veritelom sa vyrieSi sporna aktivna legitimacia veritela, ako aj sporna vyska
pohladavky uspokojovana odporcom na zaklade realizacie prav z dohody o zrazkach zo mzdy. Pri
posudzovani narokov z tohto plnenia je zaroveri mozné vysporiadat’ sa aj so spornou otazkou uvedenou
navrhovatelom, ked tvrdil, Ze zmluva zo dfa 16.11.2009 obsahuje neprijatefné podmienky v bode 4.8
(Dohoda o zrazkach zo mzdy) a v bode 4.10 rozhodcovska doloZka, na ktoré nadvazuje podrobnejsia
Uprava v ¢lanku 7 bod 5 a v ¢lanku 15 bod 3 Obchodnych podmienok pre uver - pdzi¢ka na byvanie. Teda
spornost ohfadne legitimacie veritela, vySky pohfadavky, ako aj pripadnych neprijatelnych podmienok
tykajucich sa dohody o zraZzkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky v€lenenych do samotného textu
uverovej zmluvy uzavretej diha 16.11.2009 medzi navrhovatelom a pradvnym predchodcom odporcu
mdbze byt vyrieSena prave v konani vo veci samej o plnenie, ktoru Zalobu mbze podat’ odporca podla
poucenia vykonaného sudom prvej inStancie v tretom vyroku napadnutého rozhodnutia.

66. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze platnost, resp. neucinnost, resp. posudenie neprijatefnosti
samostatnej dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016 sa v konani o plnenie zo zmluvy uzavretej
dria 16.11.2009 nevyriesi a nevyriesi sa v tomto konani o plnenie z Uverovej zmluvy ani pripadny nekaly
postup odporcu pri ziskavani a podpisani tejto dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 29.03.2016. Je
potrebné zdbéraznit, Ze v samotnej Uverovej zmluve zo dna 16.11.2009 sa v ¢lanku 4 bod 8 nachadza
dojednanie o zrazkach zo mzdy, na ktoré nadvazuje uprava v ¢lanku 7 bod 5 Obchodnych podmienok.
Na druhej strane doslo aj k samostatnému uzavretiu dohody o zrdZkach zo mzdy medzi navrhovatelom
a pravnym predchodcom odporcu na samostatnej listine s datumom podpisu 29.03.2016. Okrem iného
aj tuto duplicitu dohdd o zrazkach zo mzdy navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
namietal.

67. Sud prvej indtancie neulozil navrhovatelovi povinnost podat Zalobu vo veci samej o uréenie platnosti,
neplatnosti, resp. o urenie, Ze odporca nie je opravneny realizovat prava z dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej dfia 29.03.2016. Ako uz bolo uvedené vyssie, nariadené neodkladné opatrenie, kedze
nebola navrhovatelovi uloZzena povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, ma povahu rozhodnutia vo veci
samej. Tym, Ze sud prvej inStancie neuloZil povinnost navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej
(tykajucej sa dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016), ma nariadené neodkladné opatrenie trvaly
charakter. Pokial by bola uloZzena povinnost’ navrhovatefovi podat Zalobu, potom marnym uplynutim
lehoty na podanie Zaloby takéto neodkladné opatrenie zanika. DoCasny charakter je dany nielen
marnym uplynutim lehoty na podanie Zaloby, ale aj v pripade procesného neuspechu v konani o Zalobe
navrhovatela vo veci same;.

68. Odporca v odvolani nenamietal trvaly charakter neodkladného opatrenia, v zasade bez Casového
obmedzenia so sudom prvej inStancie deklarovanym zamerom vyrieSit pomery stran na narvalo.
Odporca teda tento charakter, t. j. v zasade €asovo neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia v
odvolani nenamietol a nenapadal. Sud prvej inStancie nepovazoval uloZzenie povinnosti podat Zalobu vo
veci samej navrhovatelovi za opodstatnené a dévodné, priCom v8ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
podlieha odvolaciemu prieskumu aj z hfadiska, &i neuloZenie takejto povinnosti podat Zalobu bolo
dévodné a zékonné (vid Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny
sporovy poriadok, C.H.Beck, Velké komentare, 2016, str. 1137). Odporca Ziadnym spésobom neuloZenie
tejto povinnosti nenamietal, ¢im neuviedol Ziaden odvolaci dovod voci €asovo neobmedzenému
u€inku nariadeného neodkladného opatrenia. KedZe Ziadne odvolacie dévody vo i trvalému charakteru
neodkladného opatrenia a neuloZeniu povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej zo strany navrhovatela
odporca v odvolani neuviedol, neumoznil tak odvolaciemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia vo
vztahu k ¢asovej neobmedzenosti a k trvalému charakteru neodkladného opatrenia, priCom odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany podfa § 380 ods. 1 CSP.

69. Odporca podal odvolanie voCi napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu. Napadnuté rozhodnutie
v Casti vyrokov o uloZeni povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj uloZenia



povinnosti odporcovi oznamit' zamestnavatelovi navrhovatela zdrzat sa vykonu vykonavania zrdZzok zo
mzdy a nasledne poucenie odporcu 0 moznosti podat' Zalobu vo veci samej je vecne spravne a odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie v Casti prvej, druhej a tretej vyrokovej vety potvrdil.

70. Odporca podal odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu. V Stvrtej vyrokovej vete
bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 100%.

71. KedZe v danom pripade sa jedna svojou povahou o rozhodnutie vo veci samej a pretoZze navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené v celom rozsahu, je napadnuté
rozhodnutie aj v Stvrtej vyrokovej vete vecne spravne, ked bol odporca zaviazany na nahradu trov
konania navrhovatelovi v celom rozsahu podla zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

72. Spravna je aj piata vyrokova veta napadnutého rozhodnutia, ktorou bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe na strane
navrhovatela sa jedna o spotrebitela, ktory je od tejto poplatkovej povinnosti oslobodeny podfa § 4 ods.
2 pism. v) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Odporca je preto vzhfadom na jeho neuspech
v tomto konani povinny podla § 2 ods. 2 citovaného zakona na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
navrhu.

73. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil vo v3etkych vyrokovych vetach napadnutého
rozhodnutia ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

74. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Zze je viazany odvolacimi dévodmi a pretoZe iné odvolacie
dovody odporca v odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu neuviedol, nebol odvolaci sud opravneny
preskumavat napadnuté rozhodnutie z inych dévodov a v inom rozsahu ako uviedol odporca v odvolani
proti napadnutému rozhodnutiu. Odporcom uvedené dévody v odvolani neboli po skutkovej ani pravne;j
stranke spbsobilé na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

75. PretoZe navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze mu priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
vodi odporcovi v celom rozsahu.

76. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



