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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: E. H., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, proti
Zalovanému: PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti vyrokom Il. az X.
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 2C/291/2014-203 zo dna 16.07.2020, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok prvej inStancie v napadnutej Casti o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,Ro¢na
urokova sadzba uveru (v %): 70,01“ (vyrok 1l.), o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v
Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,Ro¢na urokova sadzba
revolvingu (v %): 76,21“ (vyrok IlIl.), o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,RPMN za aver (v %): 65,66
(vyrok IV.), o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere C.
8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v
%): 70,01 (vyrok V.), o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500007571 v bode 8.1./ tejto zmluvy v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/
revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude diznikovi revolving
poskytnuty” (vyrok VI.), o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500007571 v bode 8.4./ veta tretia tejto zmluvy obsahujuca text: ,Odplata za poskytovanie
odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diom poskytnutia revolvingu DIznikovi (vyrok VII.), o
uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 v bode
8.4/ veta Stvrta tejto zmluvy v zneni: ,,Veritel a DIznik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohfadavok,
a to pohfadavky Dlznika voci Veritefovi na poskytovanie schvalenej vysky revolvingu podfa ¢lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytovani sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku diu
uskuto&nenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy“(vyrok VIII.), v &asti
priznanej nahrady trov prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu 80% (vyrok 1X.) a v Casti
priznaného naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 100% (vyrok X.) potvrdzuje.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom €. k. 2C/291/2014-56 zo dria 07.01.2016, ktorym vyhovel
zalobe v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.10.2019 v Casti ur€enia neplatnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.4 veta prva o splatnosti odplaty za poskytnutie odkladu splatok
a v bode 8.4. veta druha o dohode o zapoditani vzajomnych pohladdvok na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/53/2019-144 zo dna 04.09.2019. V ostatnych €astiach vyroku Krajsky sud
v Trnave rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
stidom opat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 2C/291/2014-203 zo dria 16.07.2020 (dalej aj ,rozsudok
oznaceny v zahlavi®).

3. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej instancie vyrokom |. zastavil konanie v ¢asti o vyhlasenie,
Ze zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. nie su
suc€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500007571. Vyrokom Il. rozhodol, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,Ro¢na
urokova sadzba uveru (v %): 70,01" je neplatna, vyrokom lll. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,Ro€na urokova
sadzba revolvingu (v %): 76,21 je neplatna, vyrokom IV. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,RPMN za uver (v %):
65,66“ je neplatna, vyrokom V. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom
uvere ¢. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,Predpokladana RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu (v %): 70,01“ je neplatna, vyrokom VI. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve
o revolvingovom Uvere ¢. 8500007571 v bode 8.1./ tejto zmluvy v zneni: ,Predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom (dalej ako
Laver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude diZznikovi
revolving poskytnuty® je neplatna, vyrokom VII. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500007571 v bode 8.4./ veta tretia tejto zmluvy obsahujuca text: ,Odplata za
poskytovanie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi*
je neplatna, vyrokom VIII. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uUvere
€. 8500007571 v bode 8.4/ veta Stvrta tejto zmluvy v zneni: ,,Veritel a DIznik sa dohodli na zapogitani
vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky DIZnika voci Veritefovi na poskytovanie schvalenej vysky
revolvingu podia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytovani sluzby (resp.
znizenej vysky odplaty), a to ku dnu uskuto€nenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy“ je neplatna. Vyrokom IX. Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania v rozsahu 80% a vyrokom X. priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho
konania vo vySke 100%.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §
53 ods. 1, 3, 4 pism. a), h), k), 5, 6, § 54 ods. 1, 2, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. i), j), § 9 ods. 2 pism. j), k),
§ 11 ods. 1 pism. a), b), § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.), § 145 ods. 2, § 255 ods. 1, § 396 ods. 3,
§ 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ako i €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a vecne tym, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal urcenia,
Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007571 v bode 6/, 8.1/, 8.4/
veta prva, druhg, tretia a Stvrta zmluvy je neprijatefnou podmienkou a je neplatna a ur€enia, Ze zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spol. PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. nie su su¢astou Zmluvy



o revolvingovom Uvere. Zalovany ako pravnicka osoba uzatvoril so Zalobcom ako spotrebitefom dia
18.10.2011 Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvu o revolvingovom uUvere. Na zaklade
predmetnej zmluvy bol Zalovanému schvaleny revolvingovy aver vo vySke 1.500,00 eur. V bode 6
zmluvy je uvedenych pocCet splatok: 42, poskytnuta Ciastka uveru 1.500,00 eur, mesacna splatka (vratane
urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka na zaplatenie dlznikom: 3.375,54 eur, RPMN za Gver 65,66%, rotna
urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN za uver 45,11%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur,
celkova Ciastka pri revolvingu na zaplatenie diznikom: 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 70,01%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%, ro€na urokova sadzba urokov
z omeskania 9,5%. Pod bodom 8. Ziadosti/zmluvy je uvedené: ,DOHODA O POSKYTNUTI SLUZBY
uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“ a v &l. 8.1. je vymedzeny predmet tejto dohody
ako sucast predtlaceného formulara.

Zalobca podanim zo dfia 27.01.2020 zobral Zalobu v &asti uréenia, Ze zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. nie su sucastou Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500007571, spat. Vzhfadom na uvedené, sud konanie v tejto Casti zastavil
(vyrok €. I.).

Po rozhodnuti o odvolani rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/53/2019-144 zo dha
04.09.2019 a dCiastoCnom spatvzati zostalo uréenie neplatnosti konkrétnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 zo diia 18.10.2011 tak, ako su uvedené
vo vyroku tohto rozsudku v bodoch Il. - VIII. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze zalobca ma
na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem s odkazom na § 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. K otazke naliehavého pravneho zaujmu sa vyjadril aj Najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti v tomto konani sp. zn. 2Cdo 233/2017 zo dia 21.12.2018 a sucasne sa stotozZnil s
rozhodnutim Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 483/2014 zo dfia 18.11.2015. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva dria 18.10.2011.
Zalobca Ziadal vyhlasit zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 6/ zmluvy a to, Ze ro¢na Grokova
sadzba uveru je 70,01% a ro€na urokova sadzba revolvingu je 76,21% za neplatné. Podla zmluvy o
spotrebitelskom uvere z dohodnutého uveru 1.500,00 eur mal Zalobca ako diznik zaplatit Zalovanej ako
veritelovi sumu 3.375,54 eur. Poukazal tu na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/70/2014.
Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozhodnuti zdévodnil zaujem na ur&eni neplatnosti odplaty za uver,
kedZe neplatnost celej iverovej zmluvy by nebola v prospech ani spotrebitela, ktory by tak musel vydat’
bezdbvodné obohatenie, napriek vyhodnosti splatok. Pokial je zmluvna podmienka v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaluju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011).

Sud prvej inStancie vyhodnotil vySku urokovej sadzby uveru 70,01% ro¢ne a vySku rocnej urokovej
sadzby revolvingu 76,21% ako neprimerane vysoku, a preto odporujucu dobrym mravom, nakofko
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, najma s prihliadnutim k najvy3sSim
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pri nebankovych subjektoch sa vzhladom na vy38Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vyssie uroky, nie véak viac ako o 100% oproti priemeru bank. Urokova
sadzba uveru vo vySke 70,01% (revolvingu 76,21%) viac ako 6-nasobne prevySuje priemerna urokovu
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/703/2014 zo dfia 24.11.2015.
Sud prvej indtancie zistil, Ze priemerné urokové miery zo spotrebitelskych uverov poskytnutych bankami
s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov, ako bolo v tomto pripade (42 splatok), predstavovali v 10/2011 (v
Case uzatvorenia zmluvy 18.10.2011) urokovu sadzbu vo vyske 12,86% pri spotrebitelskych Gveroch
bez zabezpecenia (zdroj: www.nbs.sk), ¢o zakladd v zmysle hore uvedeného neplatnost takéhoto
dojednania s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/26/2011, rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9Co/77/2017. Sud prvej inStancie v zmysle odporucani krajského sudu, aplikoval
ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vysporiadal sa so znakom pribuznosti s obdobnych
pripadoch. Dohodnuta urokova miera pri uvere v rozsahu 70,01% roéne a pri revolvingu v rozsahu
76,21%, teda podstatne prevysuju obvyklu urokovu mieru, a preto su dojednania o Uroku pre rozpor s
dobrymi mravmi a obchadzanie zakona podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. V tejto suvislosti
poukazal tieZ na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/55/2016 zo dfia 28.09.2016. Sud prve;j
indtancie prepocital vysku RPMN interaktivnou kalkulackou na vypo&et RPMN z portalu financnej osvety
a ochrany finanéného spotrebitefa Ministerstva financii Slovenskej republiky http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn a zistil, Ze RPMN po vypocte je vo vySke 89,24%, avSak v zmluve sa



nachadza vys$ka 65,66%, Cize v neprospech spotrebitefa. Sud pre vypocet RPMN pouZil tieto udaje
vstupujuce do vypoctu: datum pézicky: 18.10.2011, vySka uveru - 1.282,25 eur (1.500,00 eur - 215,75
eur poplatok a poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru - tato
odplata je v zmysle bodu 8.4 Zmluvy splatna dfiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, ¢ize dfiom
18.10.2011, periodicita splatok - mesacéne, pocet splatok 42, vySka splatok 80,37 eur. Na to, aby zistil,
akym spbésobom zalovany vypocital RPMN vo vyske 65,66%, zadal vstupné udaje do kalkulacky a to
datum pézicky 18.10.2011, vySka pbdzicky 1.500,00 eur, periodicita platok - mesacne, pocet splatok 42,
vySka splatok 80,37 eur bez zadania dodato¢ného nakladu, ¢o je vtomto pripade poplatok za poskytnutie
sluzby spodivajuce v moznosti odkladu splatok uveru. V tomto pripade RPMN sud vypodital vo vyske
67,56%. Poukazal tu na rozsudok C-377/14 Sudneho dvora, z ktorého je zrejmé, Ze udaj o Uvere vo
vy$ke 1.500,00 eur nezodpoveda resp. nespifia poziadavku v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z.z. Sud ma za to, Ze v &asti oznaenia celkovej vySky uveru bolo potrebné uviest sumu
1.282,25 eur (1.500,00 - 215,75 poplatok a poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru). Suma 1.282,25 eur bola skuto€ne dana k dispozicii spotrebitelovi, ktord nesmie byt
fiktivne navySena a uvedena ako udaj o celkovej vySke uveru. Sud prvej instancie poukazujuc na vysSie
rozhodnutie Sudneho dvora ma za to, Ze veritel uviedol nespravnu vysku RPMN v zmluve, teda v rozpore
so zakonom, jej umyselné podhodnotenie je v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza zékon a toto
dojednanie je v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika neplatné.Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedene;
v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: predpokladand RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu v % - 70,01 je neurc€ité vyjadrenie RPMN. Zakonodarca vyZaduje, aby
tento udaj bol v zmluve uvedeny jednoznacne a urcite, €o v zmluve o revolvingovom Uvere uzatvorenej
medzi stranami sporu, nie je. Cize, RPMN nie je stanovena presne, tento (idaj je nespravny, v rozpore
so zakonom a rovnako obchadza zakon, toto dojednanie je tak v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatné.

Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ktorym
kvalifikoval zmluvné podmienky za neprijatelné a neplatné, aviak nepostupoval spravne tym, Ze presne
nevymedzil znenie kazdej podmienky.

Zalobca Ziadal vyhlasit za neplatné zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8.1/ zmluvy a to, Ze poplatok
za odklad maximalne troch splatok tveru je 215,75 eur a Ze poplatok za odklad maximalne troch splatok
revolvingu je 112,08 eur. TaktieZ Ziadal vyhlasit za neplatné zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8.4/
zmluvy a to, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru (veta prva bodu 8.4/) je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody a odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu (veta tretia
bodu 8.4/) je splatna dfiom poskytnutia revolvingu diZnikovi. Zmluvné podmienky obsiahnuté v bode
8 su subsumované pod nazov ,Dohoda o poskytnuti sluzby“ a tento je len predtlatenym formularom.
Do obsahu dohody sa len dopisovala vySka poplatku 215,75 eur pri Uvere a vySka poplatku 112,08 eur
pri revolvingu. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobca nemohol ovplyvnit' takto koncipovany
obsah dohody, €o hodnoti ako neprijatelnt zmluvna podmienku a teda i za neplatné zmluvné podmienky.
Samotné ustanovenia o urleni splatnosti odplaty ku dfiu uzavretia dohody &i poskytnuti revolvingu
povazuje sud prvej indtancie aj za rozpor s dobrymi mravmi, lebo takuto dohodu o splatnosti sa dlZznik
vopred vzdal svojho prava vo finanénom vyobrazeni (vySky uvedenych poplatkov), pritom ani len eSte
nepoziadal o odklad splatnosti. Nie je zlu€itelné s dobrymi mravmi, aby diZznik platil nejaky poplatok a to
v takej vysokej sume za to, Ze ak v buducnosti mozno poziada o odklad splatok, bude mu to umoznené
veritefom. Sud takuto platbu poplatku hodnoti ako vzdanie sa finanénych prostriedkov bez toho, aby
dostal vzajomné protiplnenie. Vtedy diznik ani len netusil, &i vbbec v budicnosti bude Ziadat o odklad
nejakej splatky. Takéto konanie veritefa sud prvej inStancie hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku a
preto zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1/ zmluvy povaZuje za neplatné a v bode 8.4/ zmluvy veta
tretia, ktora suvisi s poplatkom za odklad, vyhlasil tiez za neplatnu (prvu vetu v bode 8.4/ zmluvy krajsky
sud potvrdil vo svojom rozsudku).

Zalobca Ziadal vyhlasit za neplatné aj zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8.4/ veta druha a $tvrta
zmluvy. Druhu vetu bodu 8.4/ krajsky sud potvrdil. Z obsahu Stvrtej vety tohto bodu vyplyva, Ze sa
zmluvné strany dohodli na zapodcitani vzajomnych pohladavok a to pohladavka diZznika vodi veritelovi na
poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa &lanku 4.1 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti
pohfadavke veritela voc€i diZnikovi na zaplatenie odplaty ku diiu uskuto&nenia revolvingu. Predmetny text
je sucast'ou predtlacenej formularovej dohody, v €ase uzatvarania zmluvy ¢i dohody medzi zmluvnymi
stranami eSte Ziadne pohladavky neboli a preto i dohoda o zapo itani pohladavok sa povaZzuje za
obchadzanie zakona, lebo veritel dosiahol, Ze neposkytne diZnikovi celu vysku schvaleného revolvingu,
ale sumu poniZzenu prave o odmenu za poskytnutie sluzby v moznosti povolit splatky revolvingu. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tu taktiez ide o rozpor s dobrymi mravmi, neprijatefnd zmluvnu



podmienku a to je aj dovod, pre ktory aj tato zmluvni podmienku vyhlasil sud za neplatnu. Prave
uzatvorenim tychto podmienok si Zalobca ako spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie, o spdsobilo
neprijatelnost tychto podmienok. Dohoda o poskytnuti sluzby tvori su€ast Zmluvy o Uvere, nasleduje po
ostatnych bodoch zmluvy, nie je ako samostatna zmluva oddelena od textu zmluvy a nebola so Zalobcom
individualne dojednana.

5. O trovach konania v prvom, druhom stupni a dovolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 3 CSP v nadvéaznosti na § 453 ods. 3 CSP a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania podfa pomeru Uspechu v rozsahu jeho €istého uspechu.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku a to v &asti vyrokov II., llI., IV,
V., VL, VI, VIIL, IX. a X. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze
urokové sadzby su podstatne vy3Sie, ako priemerné urokové sadzby bank v ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere &. 8500007571. Zalovany povazuje napadané vyroky za nezakonné, pretoze
ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika urluje, Ze pre porovnanie slizi odplata obvykla na
finanénom trhu, €o je iny udaj ako je priemerna urokova sadzba a tiez, Ze sud prvej inStancie ani
nepostupoval podfa oznageného ustanovenia, kedy pri svojom postupe nezohladnoval, ¢i nim pouzité
udaje spinaju zakonnli podmienku porovnatelnosti a obvyklosti. Poukézal na to, Ze sud prvej indtancie
namiesto odplaty na finanénom trhu pouZziva priemerné uUrokové sadzby bank. Rovnako z rozsudku
vyplyva, Ze posudzovanie ,obdobnosti pripadov” €o je druha podmienka podfa citovaného ustanovenia
sud prvej inStancie nespravil a Ziadnym spésobom ju nezohfadnil pri rozhodovani a ani to nevysvetlil. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/2018 zo dnia
27.03.2018 a sp. zn. 14Co/1016/2014 zo dna 30.03.2016.

Zalovany méa za to, Ze skutkové zavery sudu prvej instancie a aj nasledné pravne posldenie su
nespravne, v rozpore s pravnou Upravou platnou a ucinnou v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere medzi sporovymi stranami.

Zalovany dalej uviedol, Ze napadané vyroky IV. a V. nie su zakonné a vecne sprave, pretoze z rozsudku
neplynie Ziadny zaver, ako a ¢im bol preukazany naliehavy pravny zaujem na strane zalobcu na danom
urCeni. Zakon €. 129/2010 Z.z. v Ziadnej Casti neobsahuje zmienku, Ze RPMN je mozZné poditat’ aj
podfa réznych, na internetovych strdnkach zverejfiovanych vypoctov, taktiez v otazke RPMN neobsahuje
ustanovenie o tom, Ze hodnota RPMN je neplatna ani v pripade, ak je uréena nespravne (i) v prospech
spotrebitela, alebo (ii) v neprospech spotrebitela a tieZ vyslovne uvadza, Zze ak je hodnota RPMN
uréena nespravne v neprospech spotrebitefa, nema to za nasledok neplatnost zmluvy, ale spdsobuje
to bezaroénost Gveru. CiZe aj v pripade nespravneho uréenia RPMN nenastupuje nasledok v podobe
neplatnosti, ale len v podobe bezuro¢nosti Uveru. Podotkol, Ze roéna percentualna miera nakladov je
udaj, ktory sa uruje vypoc&tom predpisanym zakonom. Tento vypocet ur€uje vzorec, ktory sa uvadza
v prilohe &. 2 k zdkonu &. 129/2010 Z.z. Sud prvej indtancie odkazuje na internetovu kalkulacku, ktora
nereSpektuje pravidla urené zakonom, pretoZe napriklad nezohladruje prvy €asovy interval medzi
Cerpanim uveru a splatnostou prvej splatky tak, ako to vyplyva z uverovej zmluvy. NemézZe preto ist o
vierohodny podklad, nieto eSte dokaz, ktory by mohol viest k legitimnemu zéveru o nespravnosti hodnoty
RPMN. Pokial ide o udaj o predpokladanej RPMN, sud prvej inStancie vybo il aj zo vzorca pre vypoclet
RPMN, pretoZe hoci (sud) nepoznal a nemohol poznat napriklad datum Cerpania revolvingu (kedZe k
Cerpaniu nedoslo), aj napriek tomu dospel k zaveru, Ze hodnota RPMN po Eerpani revolvingu ma byt'ina.
Sud prvej inStancie bez opory v zakone tvrdi, Ze nespravne uréena RPMN ma za nasledok jej neplatnost.
Tento zaver nema oporu v zakone a naopak. Nespravnost uréenia RPMN je v zakone odliSena na
situaciu, kedy nespravnost RPMN je v prospech alebo v neprospech spotrebitefa. V prvom pripade
zakon neurcuje Ziadny nasledok toho, Ze RPMN je uréena nespravne v prospech spotrebitefa. V druhom
pripade zakon ur€uje, Ze nespravnost RPMN v neprospech spotrebitela spdsobuje bezuroénost Gveru.
Teda ani v jednom pripade nie je désledkom nespravneho vypoc&tu neplatnost RPMN. Takyto nasledok
nevyplyva ani zo sudom ozna&eného rozhodnutia C-377/14, ktoré ani v &asti citovanej v rozsudku a ani
v inej Easti neuvadza uvedeny nasledok.

K napadnutému vyroku VI. uviedol, Ze zo skuto&nosti, €i do urCitého textu zmluvy je mozné zasiahnut
alebo nie zo strany spotrebitela, nie je mozné vyvodzovat neprijatelnost. Zalovany méa za to, Ze sud
prvej inStancie opomenul pri rozhodovani zohfadnit to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby by nikdy nebola
vznikla, ak by ju Zalobca osobitne nepodpisal. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ustanovenie o uréeni
splatnosti odplaty ku dfiu uzavretia dohody povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, lebo takuto dohodu o
splatnosti sa dlZznik vzdal svojho prava. Ustanovenie bodu 8.1 neobsahuje Ziadnu zmienku o splatnosti



odplaty, preto podla Zalovaného takto koncipovany dovod nie je opravneny vo vztahu k vyroku VI.
Zalovany povazuje za nespravny aj zaver o tom, Ze vyska poplatku je zjavne neprimerana a podla studu
pre rozpor s dobrymi mravmi a aj pre neprijatelnost’ (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika)
absolutne neplatna. Zaver o rozpore s dobrymi mravmi sud prvej inStancie vébec nekonkretizuje, Cize
to, na zaklade Coho takto hodnoti vySku odplaty sa z rozsudku zistit neda. Rovnako nie je zrejmé, z
akého dévodu sud odkazuje na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, ktoré sa tyka
neprimerane vysokych sankcii za neplnenie zavazkov spotrebitefa a teda dané ustanovenie je vo vztahu
k bodu 8.1 nepouzitelné.

Zalovany dalej namietal aj vyroky VII. a VIII., ktoré rovnako povazuje za nezakonng,

pretoZe z rozsudku neplynie Ziadny zaver, ako a &im bol preukazany pravny zaujem na strane Zalobcu
na uvedenom urc€eni, ak ziadny revolving nikdy ne€erpal a su€asne ani nikdy nesplnil a nemdze splnit
podmienky na jeho Cerpanie, taktiez Ze z rozsudku nevyplyva, v ¢om maju oznacené podmienky
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Toto povazuje
Zalovany za dosledok nespravneho postupu, pri ktorom sa jednotlivé ustanovenia posudzuju izolovane,
bez kontextu a bez prihliadnutia na suvisiace ustanovenia.

Zalovany v zavere namietal aj vyroky tykajuce sa trov konania a v tejto suvislosti ma

za to, Ze sud prvej inStancie mal otazku nahrady trov konania posudzovat ako celok, pretoze
rozhodnutim o zruSeni rozhodnutia Krajského sudu v Trnave na zéklade rozhodnutia dovolacieho sudu
a vrateni veci na sud prvej inStancie boli v danom &ase splnené podmienky na rozhodovanie o trovach
ako o celku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v nhapadanom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby rozsudok sudu prvej
inStancie v napadanom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, pricom uviedol, Ze s odvolanim Zalovaného nesuhlasi a
ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu spravny. Poukazal na to, Ze zalovany v
odvolani nerozliSuje, Ze sud prvej indtancie rozhodoval v konani o neplatnosti jednotlivych zmluvnych
podmienok. Bolo teda nutné sa vyjadrit' aj k neplatnosti zmluvnych podmienok upravujucich vysku
urokovej sadzby i zmluvnych podmienok upravujucich vySku RPMN. Je nepochybné, Ze urok dohodnuty
v zmluve bol v porovnani s priemernymi Urokmi v neprimeranej resp. v Uzernickej vyske. Ro¢na urokova
sadzba uveru vo vySke 70,01% a ro¢na urokova sadzba revolvingu vo vySke 76,21% su jednoznacéne
neplatné pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika. Podotkol, Ze v obdobi oktébra 2011 bola priemerna
RPMN obdobnych uverov vo vyske 15,40%. Je teda zrejmé, Ze ro€na urokova sadzba uveru je vo vyske
4,54 nasobku priemernych urokovych sadzieb a roéné urokova sadzba revolvingu je vo vydke 4,95
nasobku priemernych drokovych sadzieb obdobnych Uverov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/73/2019 zo diia 26.02.2020.

Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nezakonné
v Casti posudenia priemernej odplaty. Sud prvej inStancie posudil primeranu odplatu v odseku 38. az 42.
rozsudku. Pri porovnani priemernej odplaty je potrebné vychadzat z priemernej RPMN s prihliadnutim na
spbsob a mieru zabezpedlenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehotu splatnosti. Taktiez tu
podotkol, Ze v obdobi oktdbra 2011 bola priemernd RPMN obdobnych uverov vo vyske 16,65%. RPMN
uvedena v zmluve o Uvere je vo vySke 65,66%, t.j. vo vySke 3,94 nasobku priemernej RPMN ako pri
obdobnych uveroch. Je teda nepochybné, Ze tato podstatne prevySuje priemernu odplatu poZzadovanu
na finanénom trhu. V tejto €asti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoSr/1/2018 zo dfia 27.03.2018.

Zalobca ma za to, Zze zaver sidu o neplatnosti zmluvného dojednania o vySke RPMN za Uver je
jednoznaéne spravny. Zalovany pri vypoéte RPMN vychadza nespravne zo sumy poskytnutého tveru
vo vySke 1.500,- eur, pricom mal vychadzat len zo sumy skuto&ne poskytnutého averu - t.j. 1.282,25
eur. RPMN uvedena v zmluve je tak nepochybne klamlivym udajom, ktory je v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatny. Nie je podstatné, i je RPMN vypocitana ru€ne alebo pomocou aplikacie. Z
odbvodnenia rozsudku v8ak vyplyva, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil neplatnost zmluvnej podmienky
obsahujucu RPMN z revolvingu jej nespravnostou, ale jej neurcitostou, ¢o je nepripustné.

K namietke Zalovaného tykajucej sa necerpania revolvingovému Uveru Zalobca uviedol, Ze zmluva o
revolvingovom uvere nie je upravena Specialnym pravnym predpisom, ktory by upravoval vyluéne zmluvy
revolvingového typu. Z uvedeného dévodu sa na zmluvu o revolvingovom uvere v spotrebitelskom
pravnom vztahu aplikuju ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. a
Obcianskeho zdkonnika. Podotkol, Ze na uzatvorenie zmluvy nema Ziadny vplyv skuto€nost, Ze Zalobca
o poskytnutie finan&nych prostriedkov z revolvingu nepoZziadal a Zalovany mu ich teda ani neposkytol.
Uvedené vyplyva aj z komentovanych zneni prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené



rovnako vyplyva aj z ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch. Je teda zrejmé, Ze zmluva bola
platne uzatvorena a bez ohfadu na to, &i boli odovzdané finanéné prostriedky, je nutné jednotlivé zmluvné
dojednania vyhlasit za neplatné. K tvrdeniam Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobca poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 28/2018 zo dna 28.03.2019.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch Il. - X. vecne spravny,
v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

9. Sud prvej inStancie vyrokom |. preskimavaného rozsudku zastavil konanie v €asti o vyhlasenie, Ze
zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. nie su
sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500007571. Vyrokom Il. rozhodol, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,Roéné
urokova sadzba uveru (v %): 70,01“ je neplatnd, vyrokom lll. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,Ro&na urokova
sadzba revolvingu (v %): 76,21 je neplatna, vyrokom IV. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,RPMN za uver (v %):
65,66 je neplatna, vyrokom V. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,Predpokladana RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu (v %): 70,01 je neplatnd, vyrokom VI. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve
o revolvingovom uvere &. 8500007571 v bode 8.1./ tejto zmluvy v zneni: ,Predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako
waver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty“ je neplatna, vyrokom VII. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 8500007571 v bode 8.4./ veta tretia tejto zmluvy obsahujica text: ,Odplata za
poskytovanie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIznikovi®
je neplatna, vyrokom VIII. rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uUvere
€. 8500007571 v bode 8.4/ veta Stvrta tejto zmluvy v zneni: ,,Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok, a to pohladavky Dlznika voci Veritefovi na poskytovanie schvélenej vySky
revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytovani sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podfa €lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy“ je neplatna. Vyrokom IX. Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania v rozsahu 80% a vyrokom X. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho
konania vo vySke 100%. Vzhladom na to, Ze proti vyroku |. preskimavanému rozsudku odvolanie nebolo
podané, vo vyroku |. rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost' (§ 367 ods. 2 veta prva
Civilného sporového poriadku). Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostali napadnuté vyroky Il. - IX.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud
prvej indtancie spravne pravne posudil uplatneny narok Zalobcu.



10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver, ked vec i spravne
pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit,
a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Ako prvé odvolatel namietal vyroky Il. a lll., pretoZze sud prvej indtancie namiesto odplaty na
finanénom trhu pouZiva pojem priemerné urokové sadzby bank, o je v rozpore s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

12. Odvolaci sud poukazuje na bod. 38. - 40. rozsudku sudu prvej in§tancie obsahom ktorych je vecné
zdbévodnenie vyrokov Il. a Ill. NenaleZita je odvolacia argumentacia, Ze sud neaplikoval § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud dava do pozornosti bod 23. rozsudku, v ktorom sud cituje znenie
uvedeného zédkonného ustanovenia.

13. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pozicky resp. Uveru predstavuji odmenu za uZivanie
pozi¢anej istiny. Obgiansky zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovuju do akej vysky je
mozné pri peniaznej pézicke, resp. Uvere dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat,
Z2e by vySka urokov zavisela vyluéne len od dohody zmluvnych strdn, nakolko plati vSeobecné
ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, ako i ust. cit. § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika.

14. Dobrymi mravmi v ob&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo&enskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi
fludmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osveddi istu stabilitu
vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou €astou spolognosti a maju
povahu zakladnych noriem.

15. Nepochybne neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej péziCke, &i Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi ludmi
a mravnym principom spolo¢enského poriadku, teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani
urokov pri peniaznej pézicke, resp. uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje
primerany Urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie spotrebitela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke uspokoji bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny a ktory svoje pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto¢nost, Ze diznik wuzatvara zmluvu o penaznej pbzZic¢ke, vCitane dohody o jej urokoch,
Casto prave z dbvodov svojej inak nerieSitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréeni najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam

26/2011).

16. V danom pripade bolo potrebné osobitne prihliadnut na to, Ze Zalobcovi bola v tomto pripade
poskytnuta suma uveru 1.500,- eur, na dobu 42 mesiacov, ktora cca 6 nasobne prekracuje hornu hranicu
uverov 5 rokov podla zdrojov v NBS. Pri posudzovani primeranosti Urokovej sadzby a jej pripadného
rozporu s dobrymi mravmi pritom nie je mozné mechanicky prihliadat na dojednané percento, resp. na to
kolkonasobne nim boli prekroéené priemerné urokové miery z Uverov, ale sumarne na vetky okolnosti
uzavretej uverovej zmluvy. Po komplexnom vyhodnoteni tychto okolnosti ako su vymenované vyssie,



odvolaci sud potom zhodne s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade dojednana urokova
sadzba nie je neprimerana a neprieci sa dobrym mravom.

17. Sud prvej inStancie sa venoval aj pojmu odplata obvykla na finanénom trhu ako ho chape sudna
prax a taktieZ sa vysporiadal so znakom pribuznosti v obdobnych pripadoch, ked odkazal na konkrétne
sudne rozhodnutia.

18. K vyrokom V. a V. napadnutého rozsudku odvolatel argumentoval, Ze nebol preukazany naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni.

19. K uvedenému odvolaciemu argumentu sa Ziada poukazat na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky &.k. 2Cdo/233/2017 zo dfia 21.12.2018, ktorym bol v tejto veci zruSeny rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 28. juna 2017 sp. zn. 24Co0/123/2016 a vec mu vratil na dalSie konanie, v
ktorom dovolaci sud uzavrel, Ze u Zalobcu v postaveni spotrebitefa existuje naliehavy pravny zaujem
na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve vyplyvajuci ex lege z § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z.z.

20. Odvolatef vytykal sudu, Ze bez opory v zakone tvrdi, Ze nespravne uréena RPMN ma za nasledok
jej neplatnost.

21. V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat’ aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurépskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu poziadavku na ochranu spotrebitela pred neestnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud méa aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost' priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutnu na zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

22. S poukazom na uvedené narodny sud musi mat moznost skumat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat’ ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

23. Tymto spésobom v danej veci preto spravne postupoval aj sud prvej indtancie a preto odvolacia
namietka nie je dévodna.

24. Pokial ide o vyrok V. sud prvej indtancie dévodil tym, Ze RPMN nie je stanovena presne, teda neurcito.

25. K vyroku VI. rozsudku odvolatel uviedol, Ze dohoda o poskytnuti sluzby by nebola vznikla, ak by ju
Zalobca osobitne nepodpisal.

26. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je su¢astou predtlaenej
formularovej dohody bez moznosti, aby do nej Zalobca ako spotrebitel nejakym spdsobom zasiahol.
Dévodne po obsahovej stranke dospel k zaveru o zna¢nej nerovnovahe takejto dohody v neprospech
spotrebitela, na zaklade ktorej mal Zalobca zaplatit poplatok za moznost odkladu splatok, ktora
v buducnosti vbbec nemusela nastat, priCom sa nejednalo vo svojej podstate o sluzbu, pretoze
sa hou Zalobcovi ako spotrebitefovi neposkytovalo Ziadne protiplnenie. Nejednalo sa o namietany
ekonomicky pristup pri hodnoteni neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale o posudenie elementarnej
zmluvnej rovnovahy, tak ako je vymedzena napr. neprijatelnd zmluvna podmienka v demonstrativhom
vypocte podla § 53 ods. 4 pism. t) ObCianskeho zadkonnika. Za neprijatefné podmienky sa preto povazuju
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, ako tomu bolo i vtomto pripade. Vzhladom na dohodnutu
splatnost poplatku (Eerpanim Uveru) a dohodu o zapoc€itani pohladavky predstavujucej tento poplatok, s
pohladavkou diZznika voci veritelovi na poskytnutie dohodnutej sumy Gveru, zmluvna podmienka smeruje
k neprijatelnym dosledkom, a to nevyplateniu dohodnutej vySky schvaleného uveru (spotrebitefovi je tak
vyplateny uver, zniZzeny o poplatok za poskytnutie sluzby moznostou odkladu splatok). Spotrebitel ma tak
platit za sluzbu, ktoru v €ase uzavretia zmluvy nepotrebuje a ani do buducna potrebovat nemusi, pricom



uz vopred za tuto sluzbu zaplati (zniZzenim dohodnutej vySky Uveru). Preto ide o hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

27. Pokial odvolatel poukazoval na zmluvnu slobodu spotrebitela nemohol obstat, pretoze takato
sloboda je len iluzia. Zmluvu vo formularovej podobe pripravoval Zalovany ako zmluvny partner
spotrebitela a s ohladom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné,
Ze sa spotrebitel len s tazkostou mdze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani.
V jednotlivych odboroch podnikania postupuju pritom zmluvni partneri spotrebitefov obdobne a preto
spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil
sam seba k Zivotu mimo beZnu spolocnost, bez vyuZzivania jednotlivych sluZieb. Po spotrebitefovi ni¢
také nemozno pozadovat. Od jeho zmluvného partnera v3ak naopak pozadovat mozno, aby sa vo
svojej €innosti spraval voci spotrebitelovi poctivo. Ddvera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela
predpoklada, aby v pripade naruSenia sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu rovnovahu faktickou.
Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z uradnej povinnosti) preskiumat a prihliadat na neprijatelné
podmienky v zmluve. Uvedenym principom je modifikované i pravo u€astnikov rozhodnut, ktoré Casti
zmluvnych dojednani, vratane hmotnopravnych institatov, budu vélenené do zmluvy. Pokial Zalovany
zahrnul takuto dohodu do Uverovej zmluvy, jeho spravanie je treba vyhodnotit ako porusenie principu
dovery a v dosledku znaéného naruSenia zmluvnej rovnovahu, takémuto spravaniu Zalovaného nebolo
potom mozZné priznat ochranu, pre spdsobenie znalnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na uvedené zavery nemala vplyv duplicita podpisov na
zmluve, kedZe dohoda bola sugastou jednoliateho textu zmluvy o Uvere s chronologickym Cislovanim
jednotlivych €asti zmluvy.

28. K vyrokom VII. a VIII. napadnutého rozsudku vzhfadom na odvolaciu argumentaciu odvolaci sud
poukazuje na uz konstatovany preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni a
odkazuje na bod 19. odévodenia. Podla odvolatefa z rozsudku nevyplyva v éom oznadené podmienky
maju spbésobovat znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Spravny a opodstatneny je nazor sudu prvej instancie, Ze v €ase uzatvarania dohody Ziadne
pohladavky medzi zmluvnymi stranami neexistovali a jednoznaéne v neprospech spotrebitela je stav,
Ze zalovany neposkytol celu vySku schvaleného revolvingu, ale sumu zniZenu z titulu zapocitania.

29. Napokon odvolatel namietal aj vyrok o nahrade trov konania s odévodnenim, Ze nahradu trov
konania treba chapat ako celok.

30. Sud prvej instancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania osobitnym vyrokom o naroku
trov dovolacieho konania s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
453/2019 z 19. novembra 2019.

31. 'V uvedenom rozhodnuti Ustavny sud uviedol nasledovné: ,Zakladné ustanovenie o naroku na
nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zadsada uspechu v konani)
nevylu€uje rézny pomer Uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho i
dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohfadu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, pozn.)“.

32. Vychadzajuc z uvedeného potom sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania
spravne.

33. S poukazom na vySSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch II.-VIIl. vo veci samej a v napadnutom vyroku IX. o naroku na nahradu trov konania s pouzitim
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.



34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



