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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dna 24. marca 2021, v
trestnej veci obzalovaného K. G. za pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 21.08.2020, sp. zn. 5T/160/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného K. G., nar. XX.XX.XXXX vo G., trvalym
pobytom E. E.,

odsudzuje

podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 11.12.2019, sp.zn. 1T/58/2019, pravoplatného diia 24.01.2020, ktorym bol obZalovanému za
precin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak. a iné ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Zaroveri
zruSuje vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany K. G. uznany za vinného v bodoch 1) a 2) z pokraovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) diia 22.03.2019 okolo XX.XX hod. na G. ulici v E. E. zo svojho mobilného telefénu poslal z uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, prevodom sumu XXX,- Eur za kiipu mobilného telefénu zn. Q. X XXX GB, sprace



grey, Q.: XXXXXXXXXXXXXX so zlatosivym ochrannym obalom na fotoaparate, na ucet predavajuceho
€. XXXXXXXXX/XXXX, pricom prevod nasledne cez banku stornoval a mobilny telefén si nechal, ¢im
takto spésobil K. I. Skodu vo vySke XXX,- Eur,

2) s umyslom ziskat neopravneny financny prospech zareagoval na inzerat B. X. uverejneny na stranke
www.bazos.sk ohfadom ponuky predaja hernej konzoly znacky I. X s prislusenstvom za sumu 400,- Eur
cez mobilny telefén XXXX XXX XXX, dostavil sa dia 24.03. 2019 v ¢ase asi 0 16.59 hod. do mesta P,
okres P. do bytu inzerujuceho predajcu v obytnom dome na sidlisku P. &. XXXX/XX v spolo¢nosti osoby K.
X., tu po odskusani hernej konzoly znacky I. X pro X TB deklaroval umysel tuto s prislusenstvom odkupit,
hoci to pravda nebola a s ciefom presvedCit predavajuceho, aby mu hernt konzolu odovzdal do jeho
dispozicie, za pomoci mobilného telefénu zadal udaje pre bankovy prevod z bankového u&tu vedeného
na jeho meno vo G. E. a.s. €islo C XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na prospech uctu predavajuceho B.
X. Q.1 € XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske XXX,- H. hoci vedel, Ze platba nebola uskutoénena
a nebude vykonana ani nasledne z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na tomto bankovom
ucte, po €¢om obvineny K. G. prevzal hernt konzolu, ktoru kratko na to za u¢elom ziskania finanénych
prostriedkov odpredal nezistenej osobe za nezistenu cenu bez vykonania akejkolvek Uhrady kupne;j
ceny poskodenému B. X., nar. XX.XX. XXXX, bytom P., P. & XXXX/XX, €¢im tomuto spbsobil Skodu vo
vySke 400,- Eur.

Za to bol obZalovanému podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
z4k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. uloZeny spoloény a
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozeny
za sucasného uloZenia proba&ného dohlfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanému ustanovena skusobna doba vo vymere 4 roky.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené obmedzenie spocivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. d) Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost' nahradit’ v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. i) Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost’ podrobit’ sa lie€eniu
z4avislosti od navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. k) Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost zamestnat’ sa v skiSobne;j
dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dha 11.12.2019, sp.zn. 1T/58/2019, pravoplatného dria 24.01.2020, ktorym bol
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 30 mesiacov. Zaroven boli zrudené vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 11.12.2019, sp.zn.
1T/58/2019 zostali nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému B. X. 3kodu
vo vyske XXX,- H. a poSkodenému K. I. Skodu vo vyske XXX,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doru¢enym UVV a UVTOS
Banska Bystrica dfia 01.12.2020, ktoré oddvodnil jednak sam, a jednak prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 01.12.2020, a to proti vyroku o treste.

Poukazal na to, Ze hlavného pojednavania sa nezu&astnil z dévodu hospitalizacie. V tomto trestom
konani opatovne priznal svoju vinu, ni¢ nezatajil a plne spolupracoval, taktiez svoje &iny olutoval
a sfubil, Zze poSkodenému B. X. spOsobenu Skodu v plnom rozsahu nahradi, zarovefi sa mu aj



ospravedInil. Prvym rozsudkom mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov, okrem toho, v danom €ase vykonaval nepodmienecény trest
odnatia slobody za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, vzhfadom k tomu nesuhlasil s
vy$kou trestu odnatia slobody, ktory mu bol napadnutym rozsudkom uloZeny. Ziadal, aby odvolaci sud
prehodnotil vymeru uloZeného trestu, su¢asne zdéraznil, Ze olutoval svoje chyby z minulosti, snazi sa
napravit a pripravit na to, aby mohol slusne fungovat.

Prostrednictvom obhajcu najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak,
pokial ide o uloZeny trest, nestotoZnil. Argumentoval tym, Ze na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu obzalobou. Dal$ieho hlavného pojednavania sa véak
nezudastnil, ospravedinil sa, a teda nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku. Trest, ktory mu bol ulozeny,
povazoval za neprimerany, kedZe okresny sud nepostupoval podla zasad pre ukladanie trestov v zmysle
ust. § 34 Tr. zak. TaktieZ uloZené jednotlivé povinnosti a obmedzenia nepovaZoval za potrebné, nakolko
z vykonaného dokazovania nevyplynula dévodnost pre ich ukladanie, pri¢om takyto postup nemal ani
oporu vo vykonanom dokazovani, vratane listinnych dbékazov.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil cely vyrok o
treste v napadnutom rozsudku a vec vratil sidu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, ako aj jeho obhajcu, ktorého
ustanovenie bolo zrusené, pretoZze pominul dévod povinnej obhajoby, prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (bod
2/), ktory bol spolu s Ciastkovym utokom v bode 1) pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v dosledku ¢oho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto Casti
uz nadobudol rozsudok pravoplatnost.

KedZe odvolanie nebolo Ziadnou z procesnych stran nasledne podané ani proti vyroku o nahrade Skody,
aj tento uz nadobudol pravoplatnost.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciastoéne k inému
zaveru ako okresny sud, nakofko trest uloZzeny obzalovanému povaZoval za neprimerany, a preto
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a
spbsobe jeho vykonu zrusil, nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovanému uloZil spoloény a suhrnny trest
odniatia slobody, avSak tento bol neprimerane prisny. Sud prvého stupiia spravne zistil, Ze obZalovanému
polah&ovali dve okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zak. a su&asne pritazovali dve okolnosti podla § 37
pism. h), m) Tr. zak. Za takejto situacie aj krajsky sud vychadzal z toho, Ze polahcujluce a pritaZujuce
okolnosti boli v pomere 2 : 2, tj. v rovnovahe, a preto nedoslo k zmene Ziadnej z hranic zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Zaroven zobral do Uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné,
jednak v prospech, ale aj v neprospech obzalovaného.

KedZe obZalovaného odsudzoval za pokracovaci precin, ktory spachal skor, ako mu bol suidom prvého
stupfia doru€eny trestny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica zo diia 11.12.2019, sp.zn. 1T/58/2019,
pravoplatny dria 24.01.2020, ktorym mu bol za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacoy,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiudobnu dobu 30 mesiacov, ukladal mu suhrnny trest
podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. v sulade so zasadami na uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr.
z&k. Nakolko uz uvedenym trestny rozkazom bol obZalovanému ukladany suhrnny trest, déleZitym bolo
i to, Ze predmetny precin spachal zarover skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu



Banska Bystrica zo diha 24.06.2019, sp. zn. 4T/49/2019, pravoplatny dfa 07.08.2019, ktory bol prvym
uvedenym trestnym rozkazom zruSeny vo vyroku o treste.

Suc€asne mu ukladal trest aj ako trest spolo€ny, kedZe skutok, pre ktory bola na neho podana obZaloba
v tomto trestnom konani, bol zaroven €iastkovym utokom pokracovacieho precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak. spolocne s Ciastkovym utokom zo dria 22.03.2019, za ktory bol najprv odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 24.06.2019, sp. zn. 4T/49/2019, pravoplatnym dha
07.08.2019.

Pri uréeni vymery trestu odfnatia slobody vSak bolo potrebné prihliadnut tiez na vyhlasenie viny
obZalovaného na hlavnhom pojednavani, ktoré urobil v tejto trestnej veci, a to, Zze pri vSetkych dvoch
predchadzajucich odsudeniach boli jeho trestné veci skon€ené trestnymi rozkazmi. Vychadzajuc zo
zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR by mu bolo z tohto dévodu
mozné, uplatnenim analdgie, mimoriadne znizit trest podfa ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.,ato o
1/3-inu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Uvedenu skutoénost odvolaci sud vzal
do uvahy, avSak vzhfadom na pocet trestnych €inov, ich celkovll zavaznost, ale aj osobu obZalovaného,
ktory uz bol pred spachanim sudenych trestnych &inov 3-krat trestany, nevzhliadol dévod na priame
aplikovanie tohto zakonného ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu. Trestna sadzba v kone&nom
dosledku predstavovala rozpatie od 1 roka az do 5 rokov, nakolko bolo potrebné trest ukladat’ podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najprisnejsi trestny ¢in, a to trestny &in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr . zak.

Dal$ou vyznamnou skutonostou pre zniZenie vymery uloZeného trestu odiatia slobody bolo i to, Ze
obzalovany bol v tejto trestnej veci stihany za menej prisny precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., a
to len za jeden z dvoch &iastkovych utokov, ktorym spdsobil poSkodenému niZsiu Skodu, ako pri druhom
Ciastkovom utoku. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti bolo potrebné obZalovanému zniZzit vymeru uloZzeného
trestu okresnym sudom, a preto mu krajsky sud sam uloZil miernejSi trest, a to spolo¢ny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov, €ize mu vymeru trestu oproti predchadzajucemu
odsudeniu sprisnil o dva mesiace.

KedZe v danom pripade nebolo namieste ukladat obZzalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody,
vykon uloZeného trestu mu podmiene&ne odlozil na rovnako dihu skisobnu dobu 2 roky a 6 mesiacov,
nakolko na takyto postup boli splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Ulozenie proba¢ného dohfadu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ako aj uloZenie
obmedzeni a povinnosti, nepovazZoval za nevyhnutné.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z posledného z trestnych rozkazov, ktorymi bol
obzalovany predtym odsudeny a ktorym mu bol uloZeny vys8ie uvedeny suhrnny trest odhatia slobody
za vSetky predchadzajuce trestné Ciny. Taktiez zrusSil vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

UloZeny trest obsahuje v dostatonom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej
prevencie, taktiez postaCuje na zabezpecenie dosiahnutia u€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.
a zodpoveda aj vSetkym dalSim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie
trestov.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, rozhodol pomerom hlasov 3 :
0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



