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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Ing.
Roéberta Melusa a Jaroslava Puceka v trestnej veci odsudeného T. W., nar. XX. aprila XXXX v S., bytom
S., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na verejnom zasadnuti konanom
v UVTOS Dubnica nad Vahom 24. marca 2021 rozhodujic o navrhu odstdeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného T.
W., nar. XX. aprila XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

12.02.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného T. W. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud zistil, ze T. W. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zilina 28T 4/2018 z 13.02.2018 za zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody 3 roky so zaradenim do miniméalneho stupra strazenia.
Vykon trestu odnatia slobody nastupil 13.02.2018. Tento vykonal dfa 19.10.2020. N4sledne nastupil
na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina 1T 1/2017 z 25.01.2017 v spojeni
s uznesenim (ktorym bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
neosvedgil) Okresného sudu Zilina 1T 1/2017 z 05.12.2017 za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Predpokladane ma odsudeny tento trest odnatia slobody
vykonat dnia 16.06.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dna 16.10.2020.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny je je Zenaty, s ukonéenym strednym
odbornym vzdelanim bez maturity, pred vykonom trestu bol poberatel invalidného déchodku. Do
vykonu véazby nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Zilina, kde bolo jeho spravanie na pozadovanej Grovni. Vo volnom &ase &ital dostupnu
literaturu, sledoval televizne vysielanie, hraval spolo¢enské hry, zu€astioval sa vychadzok. Do prace
zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s manzelkou a detmi formou koreSpondencie a navstev. Dna
20.03.2018 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej" len
"Ustav"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s Ustavnym poriadkom a asovym
rozvrhom dna, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou B. Adaptacia na
podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie
vocCi personalu je sludné, kooperujuce, bez zaznamenanych negativnych prejavov, svoje poZiadavky
predklada legitimnym spésobom. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia sa snazi dodrziavat’. Bolo v8ak
zaznamenané porusenie ustavného poriadku, ked mu bola v osobnej skrinke najdena neskonzumovana



strava, ktoru vyniesol z jedélne odsudenych. Poru$enie bolo rieSené bez uloZenia disciplinarneho trestu.
Prikazy a nariadenia prisluSnikov pini a reSpektuje bez pripomienok. V kolektive odsudenych je jeho
spravanie nekonflikiné, prispdsobivé. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Svoje osobné
veci si udrZiava v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Vo
volnom &ase sa venuje sledovaniu televiznych a poduvaniu rozhlasovych relacii, &itaniu ¢asopisov,
hraniu spoloCenskych hier. Do sektorovych a celoustavnych podujati organizovanych v ramci kulturno-
osvetovej Cinnosti sa zapaja. Pracovne zaradeny nie je z dovodu nedostatku vhodnej prace i s
prihliadnutim na jeho zdravotné obmedzenia. Do innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
sa zapaja. Vykonava sluzbu v sektore, podiefa sa na udrziavani Cistoty a poriadku na izbe, v blizkom
okoli sektora. Kontakt udrziava s manzelkou a detmi formou koreSpondencie a navstev. V sicasnom
obdobi opakovane vyuzil moznost' videonavstevy . S rodiémi udrziava kontakt formou sporadickej
koreSpondencie. PoCas doterajSieho vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma na plnenie a reSpektovanie vSetkych
povinnosti a predpisov, vedenie k zodpovednosti za svoje spravanie, predvidanie a uvedomenie si
dosledkov svojho konania, akceptaciu socidlnych a pravnych noriem, budovanie Zivotnych cielov a
hodnét orientovanych na rodinu, zodpovedné rodi¢ovstvo, edukaciu v oblasti zaujatia kritického postoja
k trestnej Cinnosti a k problematike pozivania navykovych latok a zavislosti, rozvijanie pravneho a
moralneho povedomia, zmysluplné vyuzivanie volného €asu, zapdjanie sa do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, rozvijanie a udrziavanie pracovnych navykov, nadviazanie a udrZiavanie
kontaktov s blizkymi, uvedomenie si potreby prehlbovania kontaktov ako prostriedku lepSieho zvladania
vykonu trestu a zaradenia sa do obc&ianskeho Zivota po prepusteni z vykonu trestu. Stanovené ciele
programu zaobchadzania sa plnia v bodoch aktivity vo vofnom &ase, zaradovanie do prace a vztahy s
vonkajSim prostredim. Bod edukacia sa pini Ciastocne z dévodu &iastocne kritického postoja k trestnej
¢innosti, ktorej sa opakovane dopustil a zaznamenaného poruSenia ustavného poriadku. Resocializaéna
prognéza je vyhodnotena ako nepriaznivd na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Z
autoanamnestickych udajov v socialne;j situacii, psychologického vySetrenia a zaznamov pedagogického
personalu je zrejmé, Ze k trestnej innosti spodiatku zaujimal nekriticky postoj, ktory postupne upravil na
Ciastocne kriticky. Trestnu €innost’ si uvedomuje, priznava, ale s prvkami racionalizacie. K problematike
poZivania navykovych latok sa snaZi ziskat realnejsi pohfad s uvedomenim si nasledkov na zdravie
a kvalitu Zivota, vztahov v rodine Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje,
Ze odsudeny sice CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie avSak
neodporuca jeho podmiene&né prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
7-krat prejednavany sudom v trestnom konani, a to pre robznorodu trestnu &innost. Odsudenému uz v
minulosti bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to viackrat, pri€om z vykonu trestu odnatia
slobody bol aj podmiene&ne prepusteny, a to vo veci Vojenského obvodného sudu Banska Bystrica
1T/2/2003.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol: ,Vazeny sud, vzhfadom na oboznamené
listinné podmienky mam za to, Ze nie su splnené podmienky na podmiene¢né prepustenie, a preto

navrhujem Ziadost’ zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol : ,Chcel by som povedat, Ze som sa uz ponaucil. Trest bol
pre mna dostatocne poucujuci a uz nebudem nikdy ni¢ pachat. Kvéli tomuto som schopny prestat sa
stretavat s manzelkou aj napriek tomu, Ze ju milujem a budem sa stretavat' len s detmi. Chcel by som
poprosit, aby ste ma prepustili, deti ma potrebuju. Nedopustim sa uz Ziadnej protipravnej €innosti. Ja si
myslim, Ze som dostato¢ne pouceny na to, aby som viedol riadny Zivot. Nikdy sa uz ni€oho nedopustim.
Moju trestnd minulost lutujem.*

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),



2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody) a i prva materidlna podmienka sa javi ako splnena, rozhodne ale u neho
nebola splnena materialna podmienka druha. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je kumulativne spinenie v8etkych troch
vySSie uvedenych podmienok.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materiainej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazal
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odfiatia slobody polepSenie, tak v danom pripade sa tato podmienka
tiez javi ako splnena. Treba v3ak dat do pozornosti, Ze aj v tomto smere bolo zaznamenané porusenie
ustavného poriadku, a to ked mu bola v osobnej skrinke najdena neskonzumovana strava, ktort vyniesol
z jedalne odsudenych. Prihliadol v3ak sud na to, Ze po disciplinarnej intervencii sa podobné konanie
u odsudeného neopakovalo a tento postupne ziskal aj disciplinarnu odmenu, ako aj na to, Zze zvy3ok
hodnotenia tykajuci sa plnenia predpisov povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody vyznieva pozitivne,
v prospech odsudeného.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
sud poukazuje na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializana prognéza odsudeného
je hodnotena ako nepriazniva, a to na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Sud prihliadol na
skuto€nost, Ze odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania iba Ciastoéne, nakofko prezentuje
len CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti. Odsudenému bola v minulosti viackrat dana moznost
preukazat jeho polepsenie, boli mu uloZené podmiene¢né aj nepodmienecéné tresty odfatia slobody. Ich
uloZenia sa v8ak zjavne minuli ich ucelu, ked odsudeny sa opakovane dopusta najma druhovo rovnake;j
trestnej Cinnosti, pricom od jej pachania ho neodradila ani hrozba premeny trestu podmienecného na
nepodmienecny.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud vychadza aj zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze iba osoby podielajiuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat’ objektivny obraz
o stupni napravy.

Prihliadajuc na v3etky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Ozndmenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



