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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovanej C. L. pre
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno c), pismeno
f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v zneni platnom a
uc¢innom od 01.01.2021, na hlavhom pojednavani konanom v Topol¢anoch dria 24.03.2021, takto

rozhodol:

obzalovana

C. LLM.I.R.V.1.U.A., narodend XXXXXXXXvT.,
trvale bytom V., H. XX,

adresa na doru¢ovanie M., F. XXXX G. U.

T,

t.¢. od 08.10.2020 vo vykone vazby v UVV a UVTOS W.

je vinna, ze

v Case okolo 14:00 hod. dfia 01.10.2020 v rimskokatolickom kostole Nanebovzatia Panny Marie na W..
Y..C.. S. v Topol&anoch, po tom &o si v tomto kostole vyhliadla pogkodent L.. M., W.. XX XX.XXXX, M. F.
M., G.. V. C.. XXXX/X, (o ktorej veku nad 70 rokov bola uzrozumena), tak tito osobu sledovala v kostole
a aj pri odchode z kostola von, pricom ked sa poSkodena zastavila pri vychode z kostola v chodbicke
esSte pred hlavnymi vchodovymi dverami, kde si eSte vo vnutri kostola pozerala oznamy na vchodovych
dverach umiestnené na tychto dverach otvorenych do vnutra kostola, tak vtedy obzalovana vyuzila jej
nepozornost’ a pristupila k jej voziku, ktory poSkodena pouzivala, ako oporu pri chdédzi a mala ho pri
sebe a z tohto vozika, z ruzového vaku odcudzila koZzené puzdro na doklady hnedej farby a nasledne s
nim odisla v smere k Obchodnému domu R., kde skontrolovala obsah tohto puzdra, priCom ked zistila,
Ze sa v peflazenke nenachadzala hotovost a ani Ziadne cennosti, ale iba 3 ks fotografii, medailén Panny
Marie s obrazkom jej portrétu zaliaty v plastovom obale, skladacia modlitba, karticka k u¢tu s Cislom
uctu L. L., dva kriziky Cervenej farby vyrobené z filcu a obrazok ususenej kvetiny a travy s obrazkom
Jezuliatka, tak puzdro na doklady odhodila do nezistenej smetnej nadoby nachadzajicej sa v blizkosti
kostola, a tymto svojim konanim poSkodenej L. M. spdsobila na odcudzenom obale na doklady Skodu
vo vyske 15,- Eur, a &in spachala hoci bola rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/67/2019
zo dia 11.12.2019, pravoplatnym a vykonatefnym dna 28.12.2019, odsudena za pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné,

teda :
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe, a &in
spachala, hoci bola za taky ¢in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, a &in

spachala na mieste pozivajucom pietu a vSeobecnu Uctu a na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

tym spachal a:



Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno c), pismeno
f) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v zneni platnom a
ucinnom od 01.01.2021.

Za to jej wuklada

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona u¢inného od 01.01.2021, za zistenej pofah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ spésobenu skodu poskodenej L. M., W.
XX XXXXXX, M. F. M., G.. V. C.. XXXX/X, v sume 15,- (patnast) eur.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky vo
vymere 5 rokov.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratora prejednal trestnd vec obzalovanej C. L.. Na
hlavhom pojednavani obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanej, ze je vinna zo spachaného ktory je jej kladeny za vinu v obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Topol€any sp. zn. Pv 484/20/4406-45.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovand priznala spachanie skutku a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a o ndhrade
Skody.

Sud sa tak oboznamil so spravami ohladne osoby obzalovane]j a to odpisom z registra trestov, avizom,
vypisom z ustrednej evidencie priestupkov obZalovanej, udajmi z registra obyvatefov a s pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/67/2019.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovanej
Ze je vinna, mal sud za jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe,
ma znaky Zalovaného trestného €inu, a Ze tento skutok spachala obZalovana, ktory svojim konanim
naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d),
odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2021, ked prisvojila si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe, a €in spachala, hoci bola
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a to rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 2T/67/2019 zo dia 11.12.2019, a €in spachala na mieste pozivajucom pietu a
vSeobecnU Uctu v rimskokatolickom kostole Nanebovzatia Panny Marie na W.. Y.. C.. S. v Topol¢anoch
a na chranenej osobe - osobe vy3sSieho veku - podkodenej L. M. narodenej dfia XX.XX.XXXX o ktorej
veku bola uzrozumena.

Co sa tyka zavinenia sud mé za to, Ze obZalovana trestny &in spachala v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, kedZze svojim konanim - prisvojenim cudzej veci, chcela porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.



Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanej ako aj moznost jej napravy.

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je ob&ianska C. C.. Je nezamestnana. Dopustila sa jedného priestupku
- porusenie zakazu faj€it na mieste, kde to je zakazané. Doposial bola dva krat raz sudne trestana
v roku 2019, ani raz sa na fiu nehladi akoby nebola odsudena. Naposledy bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/67/2019 zo diia 11.12.2019 za predin kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. c) Trestného zakona, precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné, za €o jej bol
uloZeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any
0T/1/2019 zo dia 11.01.2019 bol zruSeny. Z vykonu tohto trestu bola podmieneéne prepustena dna
05.05.2020, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4Pp/2/2020 ktorym jej bola uréena
skuSobna doba 2 roky, t.j. do 05.05.2022.

Pri posudzovani polahcujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovanej zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, Ze obZalovana sa k spachaniu trestného €inu sa priznala a uprimne trestny ¢in olutovala (§
36 pism. I/ Trestného zakona), a Ze obZalovana svojim vyhlasenim, Ze je vinna zo spachania Zalovaného
skutku sudu napomahala pri objasfovani trestnej €innosti kedZe sud nemusel vykonavat dokazovanie
ohladom viny obZalovanej (§ 36 pism. n/ Trestného zakona). Sud oproti navrhu obhajoby nevzhliadol
u obZalovanej polah¢ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno k) Trestného zakona, nakolko Skoda nebola
poskodenej uhradena, aj ked obzalovana prejavila o jej Uhradu zaujem, o preukazuje a finanéna suma
pripravena na zaplatenie poskodenej, v pripade ak by sa dostavila na hlavné pojednavanie. Sud u
obzalovanej zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona a to Ze uz bola
odsudena, priCom prihliadal na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any 0T/1/2019
zo diia 11.01.2019 ktory sice bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp.zn. 2T/67/2019
zo diha 11.12.2019 (na ktory sud pri tejto pritaZujucej okolnosti prihliadnut nemohol, nakolko by doslo
k poruSeniu § 38 odsek 1 Trestného zdkona, kedZe toto odsudenie obZalovanej je zakonnym znakom
trestného &inu - pri aplikacii § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona) sud vSak na toto odsudenie za
ucelom posudenia pritazujucich okolnosti prihliadal. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obzalovanej prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti 2:1,
podfa § 38 odsek 3 Trestného zdkona horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 212
odsek 3 Trestného zakona (10 rokov) sa znizi o jednu tretinu a trest musi byt ulozeny v ramci takto
uréenej trestnej sadzby, teda od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov. Vzhladom na osobu obZalovane;,
ktora spachanie skutku priznala a olutovala, s poukazom na vy$ku spbésobenej Skody (15 eur) pricom
obZzalovana prejavila snahu poskodenej Skodu zaplatit, avSak skutku sa dopustila po€as skusobnej doby
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ktory jej bol uloZeny za obdobnu trestnu
¢innost, z ktorého bola prepustena len dfia 05.05.2020, t.j. len necelych 5 mesiacov pred pachanim
skutku, sud povazoval za primerany trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a to vo
vymere 3 roky. Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bola vo
vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in. Zaroven sud u obZalovanej nevzhliadol Ziadne
doévody na mimoriadne zniZenie trestu, nakolko aj z jej predchadzajucich odsudeni je zrejmé, Ze sa
opakovane dopusta obdobnej trestnej Cinnosti majetkovej povahy a ani jej odsudenia na fiu nemaju
Ziadny prevychovny alebo odstraSujuci ucinok.

Sud zarover odsudenej ulozil trest vyhostenia podfla § 65 odsek 1 Trestného zékona , kedZe obZalovana
je obc&iankou C. C., opakovane sa dopusta majetkovej trestnej innosti na izemi Slovenskej republiky
a to vo vymere 5 rokov, ¢o povazuje sud vzhladom na opakované odsudenia obZalovanej za primerané.

UloZeny trest tak sud povazuje za dostatoCny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie,
represivnej zloZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poskodena L. M. si uplatnila riadne a v€as do skonCenia vySetrovania narok na nahradu Skody vo
vySke 15 eur ako sumu predstavujucu ndhradu za odcudzené kozené puzdro na doklady, ktora Skoda je
obsiahnuta aj v popise skutku vo vyroku rozsudku. KedZe sud odsudzoval obZalovanu pre trestny &in,



ktorym spdsobila Skodu, narok na nahradu Skody bol zo strany poSkodenej riadne a v&as uplatneny,
vySka Skody je obsiahnuta aj v popise skutku vo vyroku rozsudku, sud obzalovanej podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit poSkodenej sp6sobenu $kodu v sume 15,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



