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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obvineného Q. T. pre pokragovaci pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna
24. marca 2021, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T/32/2021 zo dfia 14.03.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného Q. T. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného Q. T. nenahradza dohladom

probacného a mediacného uradnika.

Podla § 82 ods. 4 Tr.por. nenariaduje sakontrola technickymi prostriedkami
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 0T/32/2021 zo dfia 14.03.2021 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota podfa § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzal obvineného Q. T., nar. XX. XX.XXXX, do vazby z
dovodov podrla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zaroveri podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vAzbu obvineného
nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika a kontrolou technickymi prostriedkami nad
jeho spravanim. Vazba obvineného zacala plynut dria 13.03.2021 o 13.30 hod. a vykonava sa v S. na
vykon vazby a S. na vykon trestu odriatia slobody R. R..

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dia 14.03.2021 staznost,
ktoru pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru€enym okresnému sudu dha
16.03.2021. V staznosti namietal, Ze dévod vazby u neho nie je dany. Stihaného skutku sa dopustil
len CiastoCne. Pokial sa pri svojom vysluchu dfia 13.03.2021 ku skutku priznal v celom rozsahu, iSlo o
nedorozumenie medzi nim a poverenym prislusnikom OO PZ. Chcel sa priznat len k tomu, Ze v dfioch
12.03. a 13.03.2021 sa s rodi¢mi a sestrou T. pohadal, pri¢om nie je pravdou, Ze by ubliZil svojmu otcovi.
Prave naopak, otec zbil jeho. V predmetnej veci pritom nebol produkovany Ziadny dékaz o tom, Ze by
mal pokraCovat v trestnej ¢innosti.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby ho krajsky sud prepustil na slobodu s tym, Zze jeho vazbu
nahradi dohfadom proba&ného a mediacného uradnika a kontrolou technickymi prostriedkami nad jeho
spravanim.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté
uznesenie a predchadzajuce konanie, pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne
podana.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika OO PZ H. R.
zo diia 13.03.2021, CVS:ORP-120/VB-RS-2021 bolo vo veci zagaté trestné stihanie a sti¢asne podla



§ 206 ods. 1 Tr. por. Q. T. vznesené obvinenie za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak.

Nasledne diia 14.03.2021 pod sp. zn. 1 Pv 78/21/6609-7 na neho podal prokurator Okresnej prokuratary
Rimavska Sobota na Okresny sud Rimavska Sobota obZalobu pre pokragovaci precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a §
139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.03.2021 asi 0 20.30 h v rodinnom dome ¢&islo XXX v obci Z. D., okres A. E., sa vyhrazal svojej
matke T. T., nar. XX XX.XXXX a otcovi Q. T., nar. XX XX.XXXX, a to takym spbdsobom, Ze najskér fyzicky
napadol svoju matku T. T. tak, Ze ju zaCal tahat za vlasy, udrel ju viackrat do chrbta, na o jej priSiel na
pomoc jej manzel, otec obvineného, ktory ho vytlacil z domu, avSak tento na nich spoza dveri vykrikoval,
Ze ak ich chyti, tak ich pobije, pri¢om tymto konanim vzbudil u nich dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,
nasledne na druhy defi dia 13.03.2021 asi okolo 09.00 h v rodinnom dome Cislo XXX v obci Z. D., okres
A. E., opatovne fyzicky napadol svoju matku T. T., a to takym spdsobom, Ze ju zacal bit' pastami do
oblasti pleca a chrbta, tahal ju za vlasy a ked jej chcel poméct jej manzel, otec obvineného, Q. T., tohto
tiez fyzicky napadol a udrel ho pastou do hlavy, nasledne ho udrel drevenym poriskom do pleca, pri¢om
sa im fyzicky vyhrazal, Ze ich zbije, ubije, zabije, a to takym spésobom, Ze vzbudil u nich dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie.

Spolu s obzalobou okresny prokurator predloZil sidu navrh na jeho vzatie do vazby z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Trestnym rozkazom sp. zn. 0T/32/2021 zo dfia 14.03.2021 bol obvineny uznany vinnym zo Zalovanej
trestnej Cinnosti a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia
veci. Proti predmetnému trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej
lehote odpor.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Formalne podmienky rozhodovania o vzati do vazby v predmetnej veci boli splnené. Q. T. bol riadne
procesnym spbsobom obvineny, v zakonnej lehote bol predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie,
ktorym bol v zakonnej lehote vypocluty.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, krajsky sud po preskimani spisového materialu rovnako ako
sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze doposial zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze
skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu bol spachany, tento skutok mozno posudit ako konkrétny
precin a zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal on. V
tomto smere krajsky sud prihliadol najma na vypovede svedka poskodeného Q. T. st. a svedkyne T.
H., ktori konanie obvineného podrobne a v podstatnych okolnostiach zhodne popisali. Treba pritom
zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju
len to, &i v danom &tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato€ne oddvodriuju podozrenie, Ze
konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym €inom. Namietky obvineného, ktorymi
spochybriuje dévodnost jeho trestného stihania, tak nateraz nie su dévodné.

Z hladiska existencie dovodnej obavy v zmysle podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. krajsky sud poukazuje
na zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej €innosti, ktorej sa mal obvineny dopustit vo&i obom
svojim rodi¢om ako blizkym osobam a zaroven aj osobam vysSieho veku. V neprospech obvineného
v uvedenom smere sveddCi aj jeho trestna minulost. Doposial bol 5-krat sudne trestany, vo v3etkych
pripadoch za umyselnu trestnu €innost'. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska



Sobota sp. zn. 3T/14/2018 zo dnia 15.03.2018, ktorym mu bol za spolupachatelstvo precinu kradeze
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. uloZzeny podmieneény trest odiatia slobody vo vymere
1 rok so skusobnou dobou v trvani 2 roky do 21.03.2020. Dalej od marca 2016 bol 11-krat priestupkovo
rieSeny, z toho v dvoch pripadoch za priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil
dria 09.03.2016 a 16.09.2020 voci svojej matke T. T., ktora ako poSkodena vystupuje aj v predmetnej
trestnej veci. V prvom pripade sa jej vyhrazal bitkou a nasledne ju udrel otvorenou dlafiou a v druhom
pripade ju potiahol za vlasy, &im jej spésobil drobné ubliZzenie, ktoré si nevyZadovalo lekarske oSetrenie.
Aj poSkodeny Q. T. st. pritom vypovedal, Ze obvineny sa im vyhrazal uz v minulosti.

Obvineny tak jednoznaéne ma sklony k pachaniu protipravneho konania a na uvedenom zavere nemeni
ni¢ ani skuto€nost Ze v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, kedZe v zmysle
ustalenej sudnej praxe zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, ako
keby nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni jeho osoby prizeral na skuto&nost, Ze v minulosti
spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti potom nasledne vyvodil prislusné zavery ohfadom jeho osoby,
a to aj pokial ide o vy3Sie konstatované sklony k pachaniu trestnej innosti. Naviac aktualne je stihany
aj v dalSej trestnej veci, vedenej Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 15T/3/2021, a to za
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne u neho plne oddvodriuju obavu z mozného pokragovania v
trestnej Cinnosti, resp. jej dokonania tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie upravujuce tento
vazobny dbévod, a to aj s poukazom na to, Ze s poSkodenymi Zije v spolo¢nej domacnosti.

Povinnostou krajského sudu bolo vzhlfadom na Ziadost obvineného, ako aj na obsah nalezu Ustavného
sudu SR &. 67/2013-41 zaroven skumat, &i ucel vdzby nemozno dosiahnut dohfadom probac&ného a
mediacného Uradnika. V tejto suvislosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade zatial
nie je mozné ucel preventivnej vazby dosiahnut dohfadom probacného a mediaéného uradnika, a to s
ohladom na zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej €innosti, ako aj s prihliadnutim na osobu
obvineného, ktory spésobom svojho doterajSieho Zivota nedava zaruku, Ze by dodrziaval podmienky
proba¢ného dohladu.

Vzhfadom na uvedeny zaver o nemoznosti nahradenia vazby potom krajsky sud nemohol vyhoviet ani
jeho Ziadosti o nariadenie kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



