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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: R.. R. Q., V.. XX.X.XXXX, P. Q. XX, XXX XX P., proti zalovanému:
T. L. P. XX, S.V. XX, XXX XX P., S.: XX XXX XXX, pravne zastupenému JUDr. MatG$om Hribom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bardejove, Na hradbach 5, ICO: 42 246 237, o
neplatnost pravneho ukonu a dalSie takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, ze o

vySke nahrady trov konania rozhodne vys$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud dia 16.5.2019 domahal, aby sud vyslovil neplatnost zmluvy &.
XIXXXX o poskytnuti Cistiacich a upratovacich prac zo diia X.XX.XXXX a zmluvy €. X/XXXX zo dna
XX XX.XXXX a Ziadal vydanie bezdbvodného obohatenia, ako aj vyslovit neplatnost uznesenia schédze
v Casti rozuctovania platieb za upratovanie.

2. Pred zagatim pojednavania vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat.

3. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

4. Podla § 145 ods.1 prva veta C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods.1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo pred zacatim pojednavania, sud konanie vo veci zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



10. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. ,Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urgitom druhu narokov.” (nalez Ustavného sudu SR z 10. 10. 2018, sp. zn. |. US 168/2018)

12. ,Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dovodu bolo zastavené, ak tu vznikol procesnopravny vztah medzi suidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s poZiadavkou dovolatelky na nepriznanie
nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre dévody hodné osobitného zretela dovolaci sud
poznamenava, Ze ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie  (§ 256 ods.
1 CSP). Pouzitie tohto ustanovenia, preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo¢ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010
¢i 3 MCdo 46/2012), podfa ktorej nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvble). Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo
vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07, &i I. US
303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu
CR, Ill. US 727/2000). Pouzitie § 257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze
zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. (vid obdobne
odbévodnenie rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 zo dfia 31.7.2017)

13. Sud sa prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania zaoberal aj moznou aplikaciou § 257 C.s.p..
Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca svojim dispozitivnym tkonom
(spatvzatim Zaloby) zavinil zastavenie konania, priom sud nezistil v danej veci zvlaStne okolnosti
hodné osobitného zretela oddévodriujuce vynimocny postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania.
Spéatvzatie Zaloby procesne zavinil zalobca, preto je procesny Uspech v rozsahu 100 % na strane
Zalovanej. Na zaklade uvedeného sud priznal narok na nahradu trov konania protistrane v zmysle § 256
ods. 1 CSP, kedZe na dosiahnutie spravodlivosti vo vedeni a vysledku konania nebol naplneny dovod
hodny osobitného zretela (§ 257 CSP). V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vyske nahrady trov
konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



