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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti
zalovanému: J. X., N.. XX. XX.XXXX, A. XXX XX Q. XXX, o zaplatenie 6.817,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.817,42 Eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
456,52 Eur od 03.04.2018 do zaplatenia a zo sumy 6.360,90 Eur 26.11.2020 do zaplatenia, mesa&nymi
splatkami vo vyske 30 Eur, vzdy k 28. diiu kalendarneho mesiaca az do upIného vyrovnania pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Ill.Priznava ZzalobcovivoCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78%.

IV.Zamieta navrh obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava na pribratie do konania podla § 95 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou stdu diia 28.10.2020 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
6.817,42 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 03.04.2018 az do zaplatenia titulom nesplateného
spotrebitelského Uveru.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom uvere,
prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere, listinami o bonite ako aj dalSim
spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. dfia 02.02.2017 uzatvorila
so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom tGvere €. XXXXXXXXXX v predmete poskytnutia beziucelového
spotrebitelského uveru vo vyske 6.500 Eur s uvedenim celkovych nakladov spotrebitela 7.195,60 Eur,
celkovej Ciastky 13.695,60 Eur, vySky splatky 114,13 Eur, poctu splatok 120, priemernej hodnoty RPMN
13,89 %, RPMN a fixnej ro¢nej urokovej sadzby 18,72 %, splatnosti prvej splatky 20.03.2017, terminu
koneénej splatnosti 20.02.2027, najvy83ej pripustnej vySky odplaty 18,72 %, odplaty 18,72 %, terminov
splatnosti splatok uveru vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, doby trvania zmluvy do: do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy vratane predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN v



uvedenych v €l. VII. bodu 8. zmluvy. Su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar s uvedenim vySky splatky,
terminov splatnosti splatky, ako aj ich rozliSenia na splatku istiny a splatku uroku.

5. Podl'a bodu 10.2 zmluvy spolo&nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzi¢ky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohfadavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak
je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ust. v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spolo€nost
je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena uctovat' klientovi Uroky z omeSkania a iné naklady
suvisiace s vymahanim pohladavky spolo¢nosti uvedené v tejto zmluve.

6. Podla bodu 12.2 zmluvy spolo¢nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na
ucely doru€ovania alebo na ind adresu pisomne oznamenu klientom spolo&nosti najneskér predo dfiom
odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spoloénostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych
rdk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu klienta vrati spolo€nosti ako nedoru€ené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslanie
prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

7. Pravny predchodca zalobcu podanim zo dna 26.01.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanych splatok v celkovej vySke 342,39 Eur s upozornenim, Ze ak do 05.03.2018 neddjde k uhrade
splatky splatnej 11/2017 bude opravneny uver zosplatnit. Predzalobnu upomienku zalovany prevzal diia
31.01.2018.

8. Podanim zo dna 28.03.2018 oznamil 2a|ovevmému vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru s vyzvou na
Uhradu dIZnej Ciastky vo vySke 6.818,31 Eur. Zalobca dorucenie uvedenej vyzvy s poukazom na ¢&l. 12.
zmluvy nepreukazal.

9. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad nesporne vyplyva, Ze Zalovany do vyhlasenia okamZzitej
splatnosti Uveru uhradil 8 splatok Uveru splatnych 3/2017 - 10/2017 v celkovej vy$ke 913,04 Eur.

10. Na zaklade uvedeného, si tak uplatfiuje narok na zaplatenie nezaplatenych splatok uveru splatnych
do vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru 11/2017 - 2/2018 vo vyske 4 x 114,13 Eur ako aj zosplatnenu
istinu vo vySke 6.360,90 Eur, teda v celkovej sume 6.817,42 Eur.

11. Sud 1. indtancie podanim zo dia 30.10.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni sudu predlozil
listiny preukazujuce splnenie povinnosti podfa § 7 zak. ¢. 129/2010 Z.z. s poukazom na ust. § 11
ods. 2 citovaného zakona. Zalobca podanim zo dia 19.11.2020 uviedol, Ze klient vo svojej Ziadosti
uviedol priemerny prijem 510 Eur a nepriznal Ziadne nezaopatrené dieta. Prijem bol overeny doloZzenou
vyplatnou paskou a vypisom z u¢tu. Na zaklade tychto dvoch dokumentov Zalobca podital s priemernym
prijmom 492 Eur. Klient vo svojej Ziadosti neuviedol Ziadne mesacné finanéné vydavky na splatky
existujucich averov, pricom Zalobca zistil, Ze jeho skuto¢né vydavky boli vo vySke 88 Eur.

12. Po odpoc¢itani skuto€nych finanénych nakladov na splatky existujucich uverov a Zivotného minima
na klienta od jeho prijmu dostali vyslednu volnd mesacnu platobnu kapacitu klienta vo vyske 206 Eur,
pricom mesacna splatka predmetného Uveru predstavovala sumu 114,13 Eur.

13. Sudu predlozil vypis z osobného uétu Zalovaného, kdpiu vyplatnej pasky, vratane vypisu z Gverového
registra.

14. Podla § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 02.02.2017 zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,18aa)

K)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

Q)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

z)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Uver v prislusnom gramatickom tvare.

15. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dfa 02.02.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uUvere €. 8520500408 majuca
charakter zmluvy o Uvere v sulade s ust. § 1 a nasl. zak. & 129/2010 Z.z. na zaklade, ktorej bol
Zalovanému poskytnuty bezucéelovy spotrebitelsky uver vo vyske 6.500 Eur s uvedenim celkovych
nakladov spotrebitela, celkovej Ciastky, vysky poltu a terminov splatnosti splatok Uveru, RPMN a
priemernej hodnoty RPMN, fixnej roénej urokovej sadzby, terminu konec€nej splatnosti Uveru, odplaty
a najvys8ej pripustnej vySky odplaty, doby trvania zmluvy vratane predpokladov pouZitych na vypocet
RPMN, ktorého suc¢astou bol aj splatkovy kalendar s uvedenim terminu splatnosti splatky, vysky splatky,
ako aj jej rozliSenia na splatku istiny a splatku uroku.

19. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuji odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy.
V danom pripade sud poukazuje na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplata, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3sSiu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



20. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch
sU vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidldam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fudmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podlfa nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu urokovu mieru v dobe dojednania, uréenu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani Uveru.

21. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej
zmluve tuto obvyklt mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané cca vo vySke 2-
nasobku priemernej urokovej sadzby pri veroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove zo diia 10.12.2008
pod sp. zn. 3Co/67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru o primeranosti dojednanych urokov v
rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu urokovi mieru Gverov obchodnych bank v ase uzatvorenia
prejednavanej zmluvy o uvere, ktord bola v rozhodnom obdobi vo vyske 11,14 %. Z odbvodnenia
uvedeného rozhodnutia je teda mozné vyvodit' jednoznaény zaver, ze odvolaci sud povazoval za
primerant vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajlucej priblizne 2-nasobku urokovych
sadzieb za Uvery poskytované obchodnymi bankami v ¢ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy. Taktiez
poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3C0/151/2013 zo diia 25.9.2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vySsie uroky, rozhodne nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu.

22. Podla bankovej urokovej Statistiky NBS v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere bola vySka urokovej sadzby pri spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti od 5 rokov 8,49 %.

23. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, preto sud dospel k zaveru, Zze vySka urokovej sadzby
v prejednavanej zmluve podstatnym spdsobom neprevySuje obvykld mieru urokov poskytovanych
komerénymi bankami v Case jej uzatvorenia, kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri
spotrebitelskych Uveroch a dobe ich splatnosti od 5 rokov pohybovala v priemere 8,49 % a preto nejde
o zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ust. § 39 a 39a Obgianskeho zakonnika.

24. Sucasne vyska urokovej sadzby neodporuje ust. § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 1 a 1a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Z ust. § 53 0ds.6 Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva, Ze
odplata pri spotrebitelskej zmluve v predmete poskytnutia pefiaznych prostriedkov nesmie prevySovat
najvysSiu pripustnu odplatu, ktorej vySka bude ustanovena vykonavacim predpisom.

25. Podla § 1 ods.1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

26. Podla § 4 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., Poplatok z omes8kania je za kazdy deri omeskania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

27. Podla § 1a ods.1. Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> pri obdobnom Uvere alebo pdzicke ro€ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa
obdobnym uverom alebo péZi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme

poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajicej vety.

28. Z ust. § 1 ods.4 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. nesporne vyplyva, Zze pre ucely stanovenia
najvyssej pripustnej vysky odplaty je rozhodujuca priemerna hodnota RPMN naposledy zverejnena v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



29. Vzhladom na datum uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy 2/2017 sud I. inStancie vychadzal z prehfadu
suhrnnych informécii zverejnenych Ministerstvom financii SR pred uzatvorenim uvedenej zmluvy a to
za 3. Stvrtrok v roku 2016 (platné pre zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorené od 16.11.2016 na do
15.02.2017), podla ktorého bol vazeny priemer RPMN za spotrebitelské uvery poskytované veritefmi s
dobou splatnosti nad 5 do 10 rokov v rozsahu 20 %.

30. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dohodnuta fixna ro€na urokova sadzba v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom uvere neodporuje ani ust. § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

31. Z prehladu splatok a uhrad nesporne vyplyva, Ze Zalovany uhradil iba 8 splatok Uveru splatnych
3/2017 - 10/2017 vo vysSke 913,04 Eur, teda nesplatena €ast Uveru pozostava z nezaplatenych splatok
uveru splatnych do vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru 11/2017 - 2/2018 vo vySke 4 x 114,13 Eur a
zosplatenej istiny vo vySke 6.360,90 Eur, preto sud Zalobe o zaplatenie 6.817,42 Eur vyhovel.

32. Nakolko Zalobca nevedel preukazat doru¢enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
Zalovanému zo strany jeho pravneho predchodcu, resp. jeho odovzdania na postovu prepravu, preto
sud pre uc&ely priznania uplatneného Uroku z omeskania zo zosplatnej istiny s poukazom na ust. § 563
Obcianskeho zakonnika povazZoval uvedené oznamenie za doru¢ené prevzatim Zaloby, vratane jej priloh
Zalovanym dfia 24.11.2020.

33. Na zaklade uvedeného, preto sud priznal Zalobcovi uplatneny Urok z omeskania nesplateného
spotrebitelského Uveru v sulade s ust. § 517 a 563 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % roCne zo sumy nezaplatenych splatok Gveru do vyhlasenia okamzitej
splatnosti uveru 11/2017- 2/2018 vo vySke 456,52 Eur podla Zaloby od 03.04.2018 do zaplatenia a zo
zosplatnenej istiny vo vySke 6.360,90 Eur od 26.11.2020 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu v
uplatnenom uroku z omeskania zamietol.

34. Podla § 232 CSP (1) Vykonatelnost je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

(2) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

35. Zalobca poziadal aby mu sud umoznil predmetni pohladavku splacat mesaénymi splatkami
maximalne vo vyske 30 Eur z dévodu jeho nepriaznivej finanénej situacie. Toho €asu je nezamestnany
a spolu s manzelkou a 3 maloletymi detmi pobera prijem pozostavajuci z rodi€ovského prispevku a
pridavkov na 3 maloleté deti.

36. Okrem nakladov na byvanie vo vySke 90 Eur maju predovsetkym zvysené vydavky v suvislosti so
starostlivostou o najmladSie dieta, ktoré ma vazne zdravotné problémy vyZadujuce zvySené naklady na
stravu a hygienické potreby.

37. Na zaklade uvedeného, preto sud |. inStancie vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného
tomuto umoznil, aby predmetnud pohladavku splacal uréenymi mesaénymi splatkami vo vyske 30
Eur vzdy k 28. driu kalendarneho mesiaca az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



40. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory bol
uspedny v 89 % z hodnoty sporu a neuspesny v 11 % z hodnoty sporu bol priznany narok na nahradu
trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 78 %.

41. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na zaplatenie 6.817,42 Eur s 5 % Urokom z omes$kania
rocne od 03.04.2018 v jeho kapitalizovanej vyske ku dfiu vyhlasenia rozsudku v sume 1.015,14 Eur,
teda v celkovej vySke 7.832,56 Eur.

42. KedZe zalobcovi bol priznany narok na zaplatenie 6.817,42 Eur s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 456,52 Eur od 03.04.2018 v jeho kapitalizovanej vy$ke ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia v sume
67,97 Eur a zo sumy 6.360,90 Eur od 26.11.2020 v jeho kapitalizovanej vySke v sume 105,43 Eur, teda
v celkovej vyske 6.990,82 Eur, potom Uspech Zalobcu je v rozsahu 89 % a neuspech v rozsahu 11 %.

43. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

44. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze dia 15.12.2020 pred rozhodnutim sudu |. in§tancie bol predloZeny
navrh obgianskeho zdruzenia na pribratie do konania podfa § 95 CSP.

45. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

Podla § 95 ods. 2 CSP, subjekt podla odseku 1 je v konani opravneny na v3etky ukony, ktoré moze
vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré moze vykonat len subjekt prdvneho vztahu.

Podla § 95 ods. 3 CSP, ak ukony pravnickej osoby podfa odseku 1 odporuju ukonom strany, na
ktorej vystupuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti tak, aby to zodpovedalo rozumnému
usporiadaniu vztahov.

45. In&titat pribratia osobitného subjektu do konania predstavuje novy ochranny prvok v civilnom procese
v prospech stran, na ochranu ktorych, su tieto osobitné subjekty uréené. Zabezpeduje sa tak Ciastoéna
kompenzacia sprisnenych pravidiel nového civilného procesu, predovSetkym principu formalnej pravdy a
procesnej diligencie stran v pripadoch, ked sud zvazi, Ze je to potrebné. Kritériom na rozhodnutie sudu o
pribrati osobitného subjektu do konania je potreba ochrany prav stran. Ta méze vyplynut z neskidsenosti
strany so sudnym konanim, neznalosti pravnych noriem a neschopnosti strany désledne vyuzivat' svoje
procesné prava a plnit' si svoje procesné povinnosti. Sud pripadnému navrhu strany alebo osobitného
subjektu vyhoviet nemusi, ak to nepovaZuje za potrebné, alebo naopak aj bez navrhu mdze osobitny
subjekt pribrat’ do konania so suhlasom strany na ochranu, ktorej ma vystupovat vystupovat (strana 351
komentara CSP Nakladatelstvi C.H.BECK).

46. V zmysle ustanovenia § 95 CSP, méze sud do konania pribrat’ osobitny subjekt iba so sihlasom
sporovej strany na ochranu prav, v ktorej ma vystupovat, ktory v8ak zo strany obcianskeho zdruzenia
predloZzeny nebol. Okrem iného v danom pripade sud nepovazoval za potrebné rozhodnut’ o pribrati
osobitného subjektu do konania na ochranu prav spotrebitefla, kedZe z iradnej povinnosti musi prihliadat
pri posudzovani naroku zo spotrebitelského Uveru na jeho pripadnu bezuroénost a bezpoplatkovost,
vratane premi€ania v sulade s ustanovenim § 54a Obclianskeho zakonnika, preto navrh ob&ianskeho
zdruZenia na jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu zamietol.

Poucenie:

Proti 1., II. a lll. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku IV. odvolanie pripustné nie je.



