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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. TomaSom Brin¢ikom v spore Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.ro., so sidlom PajStunska 5, 851 02
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: E. A.A., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. T. XXX/XX, XXX XX I. E. I., $tatna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 111,23 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 65,23 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 21,53 eur od 01.07.2019 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 43,70 eur od 07.03.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 17,28 %, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 02.11.2020 sa zalobca domahal proti Zzalovanej zaplatenia
sumy 111,23 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 25.01.2019
do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 26.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 26.03.2019
do zaplatenia, zo sumy 21,53 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur od 26.07.2019
do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 27.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 25.09.2019
do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 25.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 27.11.2019 do
zaplatenia, zo sumy 43,70 eur od 07.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 10,00 eur od 31.03.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze da 20.12.2017 uzatvoril
so Zalovanou Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategdrie domacnost (dalej len ,zmluva").
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zzalovanej v zmysle ustanoveni zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR
€. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. V zmysle zmluvy su
nedelitefnou ¢astou zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatefov kategérie domacnost
(dalej len ,obchodné podmienky"). Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su
zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Na zaklade zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou obc&ianskopravny zavazkovy vztah,
pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut’ dodavky plynu Zalovanej za
podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Zalovana sa zaviazala
zaplatit’ za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase uskutoCnenia



dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za
poskytnuté dodavky plynu v sulade s plathym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujtce
vyuctovacie faktury: faktura €. 3102013298 v sume 3,00 eur so splatnostou dna 24.01.2019, faktura &.
3102014567 v sume 5,00 eur so splatnostou dfia 25.02.2019, faktara ¢. 3170006802 v sume 5,00 eur so
splatnostou dha 25.03.2019, faktara €. 8446360470 v sume 21,53 eur so splatnostou dfa 30.06.2019,
faktura &. 3102023292 v sume 3,00 eur so splatnostou drfia 25.07.2019, faktura ¢. 3130024002 v
sume 5,00 eur so splatnost'ou dfia 26.08.2019, faktura &. 3140012707 v sume 5,00 eur so splatnostou
dna 24.09.2019, faktura ¢. 3180014803 v sume 5,00 eur so splatnostou dria 24.10.2019, faktara ¢.
3120018973 v sume 5,00 eur so splatnostou dna 26.11.2019, faktira ¢. 8402649268 v sume 43,70
eur so splatnostou dnia 06.03.2020, faktara €. 3190026402 v sume 10,00 eur so splatnostou dna
30.03.2020. Zalovana do dia podania Zaloby neuhradila ni¢ z diZnej &iastky. Zalovana si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy nesplnila, &¢im sa dostala do omeskania s Uhradou dIZznej sumy. Nakolko sa
Zalovana dostala do omeskania, zalobca pozaduje uroky z omeskania odo dfia nasledujiuceho po dni
splatnosti predmetnych faktur.

2. Sud dorudil Zalobu a jej prilohy Zalovanej do vlastnych ruk s tym, Ze jej umoznil vyjadrit sa k nej,
oznadit ddkazy, zaroven ju poudil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa k podanej
Zalobe nevyjadrila, v spotrebitelskom spore zostala pasivna.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podla § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,C.s.p.“), ked v posudzovanom pripade ide
o spotrebitelsky spor, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 eur, priCom ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomné.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a listinami predloZzenymi so Zalobou, a
to konkrétne: Zmluva o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dia 20.12.2017,
Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu
kategorie domacnost’ G€inné od 1. januara 2016, Cennik za dodavku plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost ev. €. D/1/2016, Cennik externych sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev. €.
ESaV 4/2017, upomienka zo dia 10.01.2019, faktura €. 3102013298 v sume 3,00 eur so splatnostou
dfia 24.01.2019, upomienka zo dfia 11.02.2019, faktura €. 3102014567 v sume 5,00 eur so splatnostou
dfia 25.02.2019, upomienka zo dfia 11.07.2019, faktura €. 3102023292 v sume 3,00 eur so splatnostou
dfia 25.07.2019, upomienka zo dfia 12.11.2019, faktura €. 3120018973 v sume 5,00 eur so splatnostou
dfia 26.11.2019, upomienka zo dia 12.08.2019, faktura €. 3130024002 v sume 5,00 eur so splatnostou
dfia 26.08.2019, upomienka zo dfia 10.09.2019, faktura €. 3140012707 v sume 5,00 eur so splatnostou
dfia 24.09.2019, upomienka zo dfia 11.03.2019, faktura €. 3170006802 v sume 5,00 eur so splatnostou
dfia 25.03.2019, upomienka zo dfia 10.10.2019, faktura €. 3180014803 v sume 5,00 eur so splatnostou
dfia 24.10.2019, upomienka zo dria 16.03.2020, faktura €. 3190026402 v sume 10,00 eur so splatnostou
dria 30.03.2020, faktura &. 8402649268 v sume 43,70 eur so splatnostou dna 06.03.2020, faktura
€. 8446360470 v sume 21,53 eur so splatnostou diia 30.06.2019, elektronické podacie harky zo
dna 13.09.2019, 15.08.2019, 17.03.2020, 14.03.2019, 13.02.2019, 14.10.2019, pokus o zmier zo dha
28.08.2020, odpocet spotreby a dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

5. Zalovana uzavrela difa 20.12.2017 so Zalobcom Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domécnosti (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu ako dodavatela
zabezpecit' pre zalovanu ako odberatefa zdruZzenu dodavku plynu do odberného miesta a zavazok
odberatefa uhradit dodavatelovi cenu za dodavku plynu a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto
dodavkou plynu, a to za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost dodavatela schvalené
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

6. Fakturou ¢. 8402649268 v sume 43,70 eur so splatnostou dia 06.03.2020 a fakturou €. 8446360470
v sume 21,53 eur so splatnostou dia 30.06.2019 Zalobca vyuctoval Zalovanej nedoplatok za dodavky
zemného plynu.

7. Zalobca vystavil zalovanej upomienky, a to diia 10.01.2019, 10.02.2019, 11.07.2019, 12.11.2019,
12.08.2019, 10.09.2019, 11.03.2019, 10.10.2019, 16.03.2020. Zalobca za vystavenie upomienok
vystavil Zalovanej faktaru €. 3102013298 v sume 3,00 eur so splatnostou dria 24.01.2019, fakturu &.
3102014567 v sume 5,00 eur so splatnostou dha 25.02.2019, fakturu &. 3102023292 v sume 3,00 eur
so splatnostou dnia 25.07.2019, faktaru €. 3120018973 v sume 5,00 eur so splatnostou dfia 26.11.2019,



faktaru &. 3130024002 v sume 5,00 eur so splatnostou drfia 26.08.2019, fakturu ¢. 3140012707 v
sume 5,00 eur so splatnostou dfia 24.09.2019, fakturu &. 3170006802 v sume 5,00 eur so splatnostou
dna 25.03.2019, faktiru ¢. 3180014803 v sume 5,00 eur so splatnostou dria 24.10.2019, faktaru ¢.
3190026402 v sume 10,00 eur so splatnostou dna 30.03.2020.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej
len "Ob¢iansky zakonnik") zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni Uu¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozZstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu.

11. Podla § 47 ods. 8 citovaného zdkona zmluvou o zdruzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu
zavazuje dodavat plyn odberatelovi plynu v dohodnutom mnoZstve, zabezpedit' distribldciu plynu do
odberného miesta odberatela plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost’ za odchylku
odberatefla plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a
suvisiace sluzby.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len "Obdiansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obdlianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u&innom od 01.02.2013), vySka urokov z omeskania je



o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Po pravnom posudeni zisteného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze podana Zaloba je Ciasto¢ne dévodna.

22. Z predlozenych listin mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako
odberatefom plynu v domacnosti dodlo dfia 20.12.2017 k uzavretiu Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti, ktord sud posudil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ako
zmluvu o zdruZenej dodavke plynu. Predmetna zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o Standardnu formularovd zmluvu uzavretl medzi
zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelom. Skutoénost, ze ide 0 zmluvu spotrebitelskd,
vyplyva z toho, Ze Zalobca ju uzavrel v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana pri
jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Zakladnou ¢&rtou
typizovanych spotrebitelskych zmlav je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou tato
charakteristiku spifia, pretoZze zmluva bola vyhotovena ako formular, pricom jej text Zalovana ovplyvnit
nemohla, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.

23. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca ma voci zalovanej narok na zaplatenie
sumy spolu vo vy8ke 65,23 eur, a to na zaklade faktury &. 8402649268 v sume 43,70 eur so
splatnostou dfia 06.03.2020 a faktury €. 8446360470 v sume 21,53 eur so splatnostou dria 30.06.2019,
ktorymi faktGrami Zalobca vyuétoval Zalovanej nedoplatok za dodany plyn. Zalobca dodal Zalovanej na
dohodnuté odberné miesto plyn v mnozZstve uvedenom v jednotlivych faktdrach a tym si spinil povinnost
vyplyvajuicu mu z predmetnej zmluvy. Zalovana za dodany plyn cenu podla predlozenych faktur riadne
a v€as nezaplatila, tvrdenia Zalobcu nijakym spésobom nepoprela. KedZe si Zalovana dobrovolne svoj
zmluvny zavazok zaplatit' Zalobcovi cenu dodaného plynu v lehote splatnosti a ani doposial' nesplnila,
zaviazal ju sud na splnenie tejto povinnosti v celkovej vy8ke 65,23 eur tymto rozhodnutim.

24. Zalovana sa so zaplatenim ceny dodaného plynu dostala do omeskania, preto méa Zalobca narok aj
na zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to v Zalobcom
uplatnenej vyske 5,00 % ro&ne neodporujucej zakonu a prislusnym ustanoveniam nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. v prisluSnom zneni. Sud preto priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 21,53 eur od 01.07.2019 do zaplatenia a zo sumy 43,70 eur od 07.03.2020 do zaplatenia
za nezaplatené dodavky plynu (teda odo diia nasledujuceho po splatnosti prislusnych faktur).

25. Sud zamietol Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania sumy spolu vo vySke 46,00
eur (2 x 3,00 eur, 6 x 5,00 eur, 1 x 10,00 eur) s prisluSenstvom za upomienky vyuctované fakturami
uvedenymi v odseku 7 tohto rozsudku. Je nepochybné, Ze poplatok za upomienky bol ur€eny pausalne.
Vzhladom na pau$alne uréend sumu ma sud za to, Ze tieto naklady nepredstavuju reélne naklady,
ktoré Zalobca vynaloZil na vykonanie tychto ukonov. V spore nebolo preukazané, Ze by dojednanie
o nakladoch za upomienky bolo v danom pripade medzi stranami individualne dojednané. Zalovana
obsah zmluvy vratane obchodnych podmienok a cennika nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit. Takéto
poplatky za upomienky zaroven nespadaju pod hlavny predmet plnenia a ani cenu poskytnutej sluzby.
Ide v danom pripade podla nazoru sudu o neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Ako uz sud uviedol vy$Sie, poplatky za vymahanie nevystihuju
mozné realne naklady, ale predstavuju v prevaznej miere sankciu pre spotrebitela za porusenie jeho
povinnosti riadne a v€as v sulade so zmluvou platit Uhrady za poskytnuté sluzby, na ¢o slizia iné
pravne instituty. Ich vySka by mala zodpovedat nakladom dodavatela za ich realizaciu, nemala by
slizit na ziskavanie majetkového prospechu. Pre spotrebitefa je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie,
ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefa. Samotny Zalobca stanovil tento
poplatok za kazdu jednu upomienku, pricom je vyluéne na fom, kolko upomienok posle, teda
kofkokrat poplatok vyuctuje. Platenie poplatkov v uétovanej vySke z uvedenych dévodov spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom. Sud na zaklade
uvedeného fakturované sumy za upomienky Zalobcovi nepriznal a v tejto €asti zalobu zamietol aj s
prislusenstvom (uplatnenym drokom z omeskania). Uvedené zavery plne koreSponduju s ustalenou
sudnou judikaturou v obdobnych spotrebitel'skych pravnych veciach (vid napr. rozsudok Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 4CoCsp/5/2020 zo dra 30.09.2020).

26. Sud v kone&nom dbsledku Zalobe €iastoéne vyhovel a vo zvy3nej Casti nedévodne poZadovanej istiny
a pozadovaného prisluSenstva Zalobu zamietol. Povinnost, ktoru sud ulozZil Zalovanej tymto rozsudkom,
je zalovana povinna splnit' v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



27. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. a zalobcovi priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu jeho €istého Uspechu v konani.
Zalobca sa v danom konani proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske 111,23 eur, pri¢om sud
mu priznal narok na zaplatenie istiny vo vyske 65,23 eur, na zaklade ¢oho sud konStatuje, Ze uspech
Zalobcu v spore predstavuje 58,64 %, neuspech Zalobcu predstavuje 41,36 % a Cisty uspech Zalobcu
v spore potom predstavuje 17,28 %. Sud preto zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 17,28 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vy$ke nahrady trov konania. O vySke
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



