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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci obzalovaného E.
Z. na hlavnom pojednavani dia 24. marca 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany E.Z., nar. X X.XXXXY.L., S. J., toho €asu vo vazbe Y. U.X.YFV.S.R.C.Y.U.X.Y.Y.A,

je vinny, Ze

1/ obvineny dna 14.12.2019 v ¢ase okolo 17.30 hod. az 18:00 hod. v Prievidzi X. N. H.. O. Y. J. Y. X.M.
R.Y.L. G.R. J. C. XXX/XX, ked si bol pre svojho syna G. Z. u svojej byvalej druzky - po$kodenej J. H.,
trvale bytom J., V. C. J., H.. O. XXX/XX- C.. L. XX, po tom, ako mu po$kodena odovzdala ich spoloéného
syna G. Z. a obvineny ho mal na rukach a nasledne pri vstupe poSkodenej do vytahu povedal, ze ak ju
uvidi v pritomnosti nejakého chlapa, alebo ze nejaky chlap ko&ikuje detsky kocik, tak zabije ju a aj jeho,
pri€om zabitie pomenoval vulgarnym slovom, ¢o u poSkodenej vzbudilo dovodnu obavu a pocit strachu,

2/ obvineny v presne nezistenom obdobi od zaciatku mesiaca december 2019 do 19.1.2020 opakovane
na dennej baze kontaktoval poSkodenu - svoju byvald druzku a matku ich spolo¢ného dietata J. H.,
V. L. J, V. C. J., H.. O. XXX/XX, C.. L. XX, svojou pritomnostou na adrese J., H.. O.F. XXX/XX, a to
tak, ze v obdobi od zaliatku mesiaca december 2019 asi do 15.12.2019 (priblizne 15 dni) v réznych
Casoch v dennej dobe ale aj no¢nej dobe, opakovane kazdy defi minimalne patkrat denne zvonil na byt
€. XX, kde v sucasnosti zije poSkodena, nasledne zase v obdobi od 16.12.2019 do 10.1.2020 (priblizne
26 dni) v réznych ¢asoch v dennej dobe ale aj no€nej dobe, opakovane minimalne 5 az 6-krat kazdy
tyzden taktiez zvonil na byt €. 66, v désledku ¢oho bola poSkodena donutena tento zvoncéek vypinat,
resp. ho stiSovat, taktiez poskodenej v tom istom obdobi v réznych ¢asoch v dennej ale aj noénej dobe
opakovane posielal SMS spravy na jej mobilné Cislo XXXX XXX XXX, ktoré boli vaéSinou s vulgarnym
a vyhraznym obsahom, priCom jej niekedy denne poslal 12 takych SMS sprav, niekedy 1 SMS spravu,
pricom v dobe od 20.12.2019 minimalne do 19.1.2020 jej poslal celkovo 60 SMS sprav, ¢o je potvrdené
z mobilného telefénu obvineného, ktory ho dobrovolne poskytol na ofotenie SMS sprav komunikacie s
poskodenou, kde mu poSkodena viackrat pisala, aby jej dal pokoj a nepisal jej, taktiez jej aj opakovane
viackrat telefonoval, no poSkodena nezdvihala a nereagovala na jeho telefonaty a taktiez aj v dobe od
zaciatku decembra 2019 az do 10.1.2020 opakovane v réznych ¢asoch a intervaloch chodieval okolo
bytového domu na vysSie uvedenej adrese, pozeral hore do okien a na balkéon bytu €. XX, kde zije
poskodena, pri¢om to bolo skoro kazdy den a aj viackrat denne, ¢im tak podstatnym spdsobom zhorSoval
kvalitu jej zivota, ktora spocCivala v tom, Ze sa ho poSkodena viac bala, nemohla chodit von, bala sa, ze
obvineného stretne a Ze jej obvineny nieo spravi a mala z obvineného strach,

teda

v bode 1/



iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/

iného dihodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie a podstatnym spésobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa mu vyhraza ubliZzenim na zdravi
alebo inou ujmou, vyhlfadava jeho osobnu blizkost' alebo ho sleduje a kontaktuje ho prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby proti jeho véli a €in spachal na chranenej osobe- na blizkej osobe,

¢im spachal
v bode 1/

zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona,

v bode 2/

pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), b), ¢), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5
Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim 41 odsek 2 Trestného z&kona, § 37 pismeno h), m)
Trestného zékona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypoc€ul obzalovaného E. Z. (dalej len obzalovany), vypocul svedka
poskodenu J. H. (dalej len poSkodena), vypocul svedkov H. G., Z. L., E. H.,, F. K, E. G,, Z. L, A. Z,,
K. E., oboznamil sa so znaleckymi posudkami, vysluchom svedkyne R. R. na €.I. 182h az 1820 a s
listinnymi dékazmi.

Obzalovany vypovedal, Ze sa citi byt nevinnym, nespachal skutky tak, ako mu to kladla za vinu podana
obzaloba. Urcite poSkodenej sa nevyhrazal slovami, ako je to uvedené v skutku pod bodom 1/ obzaloby,
stretol sa s poskodenou vo vchode, mal na rukach svojho syna, stretnutie prebehlo pokojne. Pri
stretnuti boli svedkovia R., E., ktori mézu potvrdit, Ze sa poSkodenej nijakym spésobom nevyhrazal. Je
pravdou, Ze poskodenu telefonicky alebo SMS spravami kontaktoval, no robil tak preto, ze mal zaujem
o ich spoloéného syna ako i dieta poskodenej, poSkodena mu robila schvalnosti pri moznosti kontaktu
so synom, a tak sa len doZadoval stretnutia s nim alebo nejakych sprav o synovi, neprenasledoval
poskodenu, nevyhladaval ju pre iny dévod ako stretnutie so synom. Nesledoval ju, pretoZze v danom
Case byval s bezdomovcami, chodil sa len do susedstva sprchovat. Ide v8etko o vymyslené tvrdenia
poskodenej, ktora sa mu chce pomstit' za to, Ze chcel syna, resp. dal on na jej osobu trestné stihanie.
Nevedela posSkodena, ako sa ho zbavit, tak podala na neho vymyslené trestné stihanie. Odsudenie vo
veci sp. zn. 1T/41/2015 spachal ako mladistvy, bolo to odsudenie po 10-tich rokoch.



Poskodena (podfa jej vyjadrenia) s obZalovanym zila spolo¢ne do 17.11.2019. Ku skutku pod bodom 1/
vypovedala, Ze obzalovany priSiel pre malého, ten v3ak bol chory a ona mu ho preto iSla ukazat, bola
pri tom aj svedkyna K.B.S.. Boli vo vestibule vchodu. Obzalovany jej vtedy aj vulgarne nadal, ked bol uz
pri vehodovych dverach, priSiel naspat k vytahu (ona s nim chcela ist hore) a povedal jej presne to, o
je uvedené v skutku, Ze ak ju uvidi v pritomnosti nejakého chlapa alebo Ze nejaky chlap bude ko&ikovat
detsky ko ik, tak zabije ju a aj jeho - teda toho chlapa, povedal to za pouzitia vulgarizmu. Pri tomto
skutku bola svedkyna K.B.S., td odchadzala k jej sestre do jej bytu, no presne sa nevedela vyjadrit, &i
pocula, ¢o jej presne obzZalovany povedal. Nikto iny vtedy vo vestibule nebol, nie je pravdou, Ze by s
obzalovanym tam bol niekto iny, ¢i bol niekto napr. pred vchodom, vypovedala, Ze ona bola otvorit dvere
a nikoho tam, teda tychto svedkov nevidela. ObzZalovany faj€il, no bolo to pred tym, ako iSiel za synom,
potom vo vchode uZ nie. Po skutku, asi na druhy den, nevedela presne, o skutku hovorila svedkyni K..
Ze obzalovany by bol svoje vyhrazky schopny aj naplnit, je presvedéena. Po skutku, nasledujuce dni sa
s obZalovanym nestretla, bola si, je pravdou, kupovat cigarety, obZalovaného len videla.

Ku skutku pod bodom 2/ poSkodena vypovedala, Ze obZalovany chodil okolo ich &inZiaku od decembra
2019 do januara 2020, zvonil na bytovy zvon&ek, pozeral im do okien, $pehoval ju, vykrikoval, nemohla
ona ani nikam chodit. Neustale jej pisal SMS spravy, telefonoval, robil tak cez defi aj v noci, niekedy
to bolo jedenkrat, inokedy viackrat aj za den, niekedy vébec. Robil tak na jej telefén alebo aj na telefén
jej matky. Ona aj obZalovanému povedala alebo aj napisala, aby jej dal pokoj, napriek tomu v tom
pokracoval. Chodil okolo ich domu, bolo to tak predovSetkym v rozmedzi ¢asu od16 do 18:00 hod.,
viackrat aj 4-5-krat vyzvanal na bytovy zvoncek. Zvonil takto, podla nej, v decembri do 10. januara,
potom uz nie. Prave pre toto vyzvananie, pre problémy s obZalovanym boli dohodnuté so sestrou, Ze
ked mala ist’ k nim navsteva, pretoZze ona byva vo vchode dolu na prizemi, tak ona sa pozrela, kto k
nim ide a dala im to vediet a oni i8li dolu otvorit. Pre vyzvananie si stiSovali alebo aZ vypinali zvongek.
Obzalovany aj vykrikoval jej meno, vykrikoval na fiu vulgarizmy. Konanie obZalovaného ju obtaZovalo,
ona sa v dbsledku obzalovaného spravania bala aj chodit’ von, musela von chodit’ s niekym, bola preto
hlavne doma, nechodila von radSej ani s detmi, lebo sa obZalovaného bala.

Svedkyna F. K. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obZalovany poSkodenu vyhladaval, chodil pod oknami
vchodu, vyzvanal na bytovy zvon&ek, opakovane denne jej telefonoval, pisal SMS spravy. V ¢ase skutku
pod bodom 1/ boli vo vchode len obZalovany, poSkodena a ich spolo¢ny syn, bola tam aj ona, nie je
pravdou, Ze by vo vchode bol niekto dalSi s obZalovanym. Ona bola dolu preto, lebo jej poSkodena
volala, bala sa obZalovaného. Maly syn bol chory, tak ho bola len poSkodena obZalovanému ukazat,
ked ho poskodena brala, obZalovany jej nadaval. Ona odchadzala do bytu svedkyne, tak presne, ¢o
povedal obZalovany pri rozlu¢ke s poSkodenou, ona nepodula, o tom jej len poSkodena povedala neskér,
potvrdila, Ze to mali byt vyhrazky uvedené v skutku.

Svedkynia E. H. ku skutku pod bodom 1/ sa blizSie nevedela vyjadrit, potvrdila len to, Ze poSkodena bola
ukazat obZalovanému syna, mali sa vypravat, vie, Ze sa tam malo niec€o stat, no je to dlha doba odvtedy,
tak si presne nepamatala, len to, Ze poskodena sa vratila rozruSena. Poskodena sa k nej nastahovala
ku driu 17.11.2019. Ku skutku pod bodom 2/ vypovedala, Ze poSkodena sa bala vychadzat von, bola
stale len doma, ak aj iSla von, iSla s niekym - napr. s kamaratkou. Nechodila ani do obchodu, tam chodila
ona. Vie o tom, Ze obzalovany poskodenej aj posielal SMS spravy, telefonoval. Aj ju prenasledoval,
sledoval ju, pozeral z protilahlého vchodu - schodiska do ich okien, ona sama ho videla a opoznala.
Byvalo to v ase medzi 16:00 az 18:00 hod. Aj im chodil vyzvanat na zvoncek, bolo to aj viackrat
za den. Potvrdila skutoCnost, Zze pre spravanie obzalovaného situaciu rieSili spésobom, ako popisala
poskodena, preverovanim, kto k nim chce ist, resp. vypinanim bytového zvon&eka. PoSkodena toto
konanie obzalovaného oznamovala policii.

Aj svedkyria Z. L. potvrdila spdsob spravania obZalovaného voc&i poSkodenej tak, ako mu to kladol za vinu
skutok pod bodom 2/ obZaloby, popisala jeho spravanie ako i ich prijaté opatrenia zhodne ako poskodena
a svedkyna K.B.S.. Potvrdila, Ze sa pre to, aby zistila, kto zvoni na bytovy zvonek matky, pozrela
a dala im vediet, kto to je, byva v byte na prizemi. Potvrdila viacnasobné vyhladavania poskodenej
obZalovanym, ako i jej strach pred nim. Potvrdila, Ze k nej pravidelne chodila pomahat’ s detmi a v tej
suvislosti i u nej v byte prespavala svedkyna K.. Potvrdila, Ze v def, kedy malo ku skutku pod bodom 1/
dojst, mala byt u nej tato svedkyna, no ona podrobnosti, o sa malo stat, nevedela povedat.



Svedok K. E. vypovedal, Ze (podfa neho) mal obZalovany s poskodenou dobry vztah, aj s detmi, nosil
detom aj hracky, no stalo sa, Ze posSkodena ich potom na druhy den vyhadzovala. Vyjadroval sa ku
skutku pod bodom 1/ rozsudku, kde vypovedal, Ze obZalovany ni€ zlé neurobil, prisli, zazvonili, boli pri
tom on, poskodena a obZalovany, on vo vchode faj€il, nikto viac pri tom nebol, F. K.B.S. on nepozna,
R. R. bola vonku pred vchodom, poSkodena dala obZalovanému syna do ruky, neboli pri tom Ziadne
nadavky vo vchode, ani hrozby. On bol s obZalovanym za poSkodenou mozZno 7-8-krat, bolo to na Ulici
O., bol aj on sam zaniest' jej nejaké veci. Vie o tom, Ze aj poSkodena sama chodila za obZalovanym, aj
sa mu vyhrézala, Ze mu ned4 dieta, no a na druhy def bolo dobre, normalne spolu komunikovali. Vie,
Ze obzalovanému teda branievala v styku so synom, aj obZalovaného on pouc¢oval, ako ma postupovat,
aby si to rieSil sudom, byvala hystericka, ked si naSiel novu priatelku.

Sud sa oboznamil s vypovedou svedkyne R. R. z pripravného konania na ¢€.I. 182h az 1820, svedkyna
vypovedala, Ze na presny datum si nespomina, bolo to vecer asi o 19:00 - 20:00 hod., kedy sa
nachadzala pri vchode na Ul. O., kde byvala poSkodena. Bola tam spolocne s priatelom - obZalovanym a
svedkom E., podkodena so synom. Boli vovnutri vchodu, spolo¢ne sa rozpravali ohladne obZalovaného
syna, obZalovany sa dohovaral, kedy a ako €asto mbéze chodit’ syna navstevovat. Nachadzali sa pri
vytahu, obZalovany dal poskodenej pusu na lice, pusu dal aj synovi, potom ona s nim spolo¢ne odisla.
Medzi obZalovanym a poSkodenou nedo$lo k Ziadnej hadke. Urcite ona bola cely ¢as s obZalovanym.
Svedkyna K. tam urcite nebola.

Svedkyria A. Z. vypovedala, Ze poSkodenu pozna odmala, ked sa obZalovany vratil z vykonu trestu, dali
sa dokopy. Ona nevidela to, Ze by sa obZalovany s poskodenou hadaval. Ona neveri tomu, o je na
jej syna tvrdené, Ze by to bol spachal. Hadky (podfa nej) skér vyvolavala poSkodend, aj obzalovaného
vyhodila. Aj poskodena aj jej matka sa vyhrazali, Ze obZalovaného daju zavriet, Ze ked nebude s
poskodenou, pretoze si naSiel priatelku R., tak ho dostanu do basy. Poskodena branila obzalovanému
v styku so synom, nemali rozhodnutie o zvereni dietata, tak sa so synom mohol stretavat. Popisovala
spbsob starostlivosti poSkodenej o deti ako i vyslovila nazor, Ze je presvedéena, Ze poSkodena uZiva
drogy. Aj obZalovany uzival drogy. Po ich rozchode s poskodenou uz ona nebola v kontakte.

Svedok H. G. vypovedal, Ze obZalovany u neho pracoval, pracovny pomer bol s nim ukon&eny pre zlU
dochadzku. Dria 14.12.2019 okolo 18:00 hod. nemohol byt obZalovany v praci, lebo tak dlho nepracovali.
O samotnom niektorom skutku, ktory bol obZalobou kladeny za vinu obZalovanému, sa on nevedel
vyjadrit.

Svedok E. G. sa ku skutkom pod bodom 1/, 2/ nevedel vyjadrit, vyjadroval sa len ku skutku pod bodom
3/, videl len, ako sa obzalovany natiahol za synom, no ani samotnu facku on nevidel, pretoze stretnutie
obzalovaného s poskodenou nesledoval. O tom, Ze mala poSkodena dostat od obZalovaného facku, sa
len o par dni neskdr dozvedel od poSkodenej. Bola pri obZalovanom nejaka pani, no kto to bol, nevedel
povedat. Vie o tom, Ze sa obZalovany dozadoval stretnutia so synom, vie i tom, Ze mu v tom poskodena
urcitym spbsobom branila.

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 62/2020 na €.l. 185a-193, €. 10/2020 na ¢&.1. 194-203. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 62/2020 vyplyva, Ze obZalovany trpi zavislostou od pervitinu, no znalec
nenavrhol ulozit obzalovanému ochranné lieCenie, to uz absolvoval v minulosti. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 10/2020 vyplyva, Ze znaleckému skumaniu bol podrobeny mobilny telefén poskodenej, no
pre jeho poskodenie nepodarilo sa ho podrobit znaleckému skimaniu. Na &.1. 154, z ktorého (okrem
inych skuto€nosti) predovSetkym vyplyva, Ze u obZalovaného sa jedna o alkoholizmus v tretej, rozvinutej
vyvojovej faze alkoholizmu ,podfa Jellineka®, je zavisly na alkohole, ktory uzZiva chorobne. Navrhuje mu
preto znalec ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi na ¢&.I. 98-108, 145-176, v ktorych je zachytena SMS
komunikécia obZalovaného s poSkodeniu ako i spatne, ich hustota ako i jednotlivé Easy, postupnosti
tej - ktorej ich vzajomnej komunikacie ako i obsah danej komunikacie, z ktorych vyplyvaju skuto&nosti
uvadzané Ciastone aj obzalovanym, no predovsetkym poskodenou, ohladne zasielania vulgarnych
sprav obzalovanym, doZzadovania sa jeho kontaktu s fiou, napriek jej snahe kontakt - komunikaciu viac
neuskuto¢iovat, nevyhladavat ju, resp. ano i zaujem obZalovaného zistit' udaje, spravy o synovi, napriek
nesuhlasu poskodenej, pripadne spatné odpovede poskodene;.



Sud sa oboznamil so spravou na &.I. 302, 306, 307-309, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol viackrat
postihnuty v priestupkovom konani, vo vykone vazby je hodnoteny kladne, v mieste bydliska su o fiom
zname evidencné Udaje. Z odpisu registra trestov na &.I. 310-313 vyplyva, Ze obZalovany bol viackrat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/66/18 zo dna
28.8.2018 - pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. S poukazom na ustanovenie § 121 odsek
1 Trestného zakona sa na odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/41/2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 3To/137/2017 hladi, akoby obZalovany sudne trestany
nebol, a to diiom vykonu trestu odfatia slobody t.j. 10.2.2018, pretoze iSlo o mladistvého a vykonal trest
odniatia slobody 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

S poukazom na vykonané dbkazy, jednotlivo a suhrnne, z nich predovietkym vzhladom na vypoved
poskodenej, svedkyne E. H., Z. L., F. K., zabezpec€ené listinné dbkazy, mal sud bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany v skutku pod bodom 1/ - iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o
opomenul a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - byvalej druzke, Zene, s ktorou Zil v
spolo&nej domacnosti a matke ich spoloéného dietata, a v bode 2/ - iného dlhodobo prenasledoval takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie a podstatnym spdsobom
zhorsit' kvalitu Zivota tym, Ze sa mu vyhrazal ublizenim na zdravi alebo inou ujmou, vyhladava jeho
osobnu blizkost, alebo ho sleduje a kontaktuje ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby
proti jeho voli a €in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe - byvalej druzke, Zene, s ktorou Zil v
spolog&nej domacnosti a matke ich spoloéného dietata, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej
naplnil zakonné znaky, v bode 1/ - zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona,
a v bode 2/ - pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pismeno a), b), ¢), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona a § 127 odsek
5 Trestného zdkona. Obrana obZalovaného vo vztahu k obom skutkom javi sa sudu ako nevierohodna,
ucelova, vyvratena prave vyssie uvedenymi dékazmi. Obzalovany sice pri skutku pod bodom 1/ pripusta
stretnutie s poSkodenou, no jednoznacne popiera pouZitie takych slov, o ktorych vypoveda poSkodena.
Jeho vypoved by mali potvrdzovat vypovede svedkov R. a E.. No, poukazujic na podstatné rozpory vo
vypovediach tychto svedkov, sud aj tieto vypovede hodnoti ako ucelové, motivované snahou pomdoct
obzalovanému v snahe jeho vyhnutia sa trestnopravnej zodpovednosti. Sud poukazuje na podstatny
rozpor, a to v tom, kde pri kontakte obzalovaného s poskodenou mala byt ta - ktora osoba. ObZalovany
vypovedal, Ze tam boli vo vestibule obaja tito svedkovia, svedok E. vypovedal, Ze vo vchode bol on s
obzalovanym a svedkyna R. bola vonku a tato svedkyna prave opacne vypoveda, Ze bola s vtedajSim
priatelom vo vchode ona a svedok E. faj€il. Na druhej strane poskodena od pociatku konzistentne priebeh
deja popisuje rovnako nemenne, potvrdzuje jej vypoved aj svedkyfia K., resp. aj matka svedkyna H.,
ked vypovedala, Ze prila dcéra rozrusena. Oboznamiac sa a beruc do Uvahy aj obsah niektorych SMS
sprav obzalovaného podkodenou, resp. celkové spravanie sa obzalovaného k poSkodenej, je nesporny
i motiv konania obZalovaného pri tomto skutku, a to prave neschopnost obZalovaného vyrovnat sa
so skuto€nostou, Ze by niekto iny, nie on - ako muz a otec, sa mal podiefat na vychove jeho syna,
na ktorého, i ked nesporne - ako otec, i pravom je citovo velmi naviazany. Vo vztahu ku skutku pod
bodom 2/ je to opét’ predovSetkym vypoved poskodenej ako i ostatnych &lenov jej rodiny - matky E. H.,
sestry a priatelky ako i samotné oboznamené listinné dokazy, v ktorych je zachytena SMS komunikécia
obZalovaného s po3kodenou, ktori potvrdzuju, Ze doSlo k opakujucej sa komunikacii, vyhfadavaniu
obzalovaného poskodenej spdsobom, popisanym v skutkovej vete obzaloby, ako i nesporne, Ze i$lo o
konanie dlhodobejSie, ktoré u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej osobu, zhorsilo jej samotnu
kvalitu Zivota, lebo jej rodina bola nutena stiSovat alebo az vypinat si bytovy zvonek, poskodena
prestala sama chodit von.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob
spachania €inu, jeho nasledok, u obZalovaného sud nevzhliadnuc Ziadnu pofah&ujucu okolnosti v zmysle
§ 36 Trestného zakona, vzhliadnuc dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného



zakona - Ze spachal viac trestnych ¢inov, vedomy si rozhodnutia Najvyssieho sidu SR &. 1/2011, priznal
obzalovanému pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, pretozZe je nazoru, Ze
nejde o poruSenie zasady zakazu dvojitého pri€itania okolnosti, podmiefiujucej pouZzitie vyssej trestnej
sadzby, pretoZe neuklada trest vo zvySenej trestnej sadzbe, postupom pri asperaCnej zasade, a bol
za trestnu Cinnost' odsudeny, teda prevySujuci pomer pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujucimi, a teda
pouzitie pri ukladani trestu ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakon, ukladal vSak i trest uhrnny podfla
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, potom dospel k zaveru, Ze uhrnny trest na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby - trest odnatia slobody 6 rokov nepodmieneéne, pre vykon ktorého zaradil
obZzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, pretoZe bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody, v dostatoéne;j
miere bude plnit t&el trestu z pohfadu individualnej ako i generalnej prevencie. Nebol sud nazoru prave
pre prihliadnutie na ustanovenie § 121 odsek 1 Trestného zakona a okolnost uz vysSie uvedenu, Zze sa na
odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/41/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 3To/137/2017 hladi, akoby obZalovany sudne trestany nebol, a to dfiom vykonu trestu
odniatia slobody, t.j. 10.2.2018, pretozZe iSlo o mladistvého a vykonal trest odfatia slobody 8 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pri ukladani trestu sud nepouzil ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona tak, ako to v
zaverecnej reci navrhol prokurator.

Takyto trest potom sud hodnotil ako primerany, spravodlivy a zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnastich) dni odo dfia oznamenia
rozsudku, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



