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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
Blazovej a JUDr. Marie Szaboovej, v trestnej veci proti obzalovanému H. R., stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/80/2020 zo dfia 14.09.2020, na verejnom
zasadnuti konanom dna 24. marca 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného H. R., nar. XX XX.XXXX a prokuratora zamietaju.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/80/2020 zo dia 14.09.2020 bol obZalovany
H. R. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 17.07.2020 v ¢ase o 17,25 hod v
E. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Peugeot 206, evidenného Cisla RA XXXBE, na L. ulici pri
cuvani z prijazdovej cesty na sukromny pozemok rodinného domu ¢&islo XX/D narazil zadnou lavou
gastou vozidla do zadnej lavej ¢asti stojacieho vozidla Skoda Fabia, evidenéného &isla MA XXXDD,
nasledne chcel z miesta nehody odist, pri¢om svedok uvedenej udalosti na miesto privolal policiu, ktora
u obvineného vykonala v ¢ase o 17,59 hod. dychovu skusku na zistenie poZzitia alkoholickych napojov
elektronickym pristrojom typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobného €isla K s vysledkom 1,25 mg/l alkoholu
v dychu a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase o 18,23 hod. mu bola namerana hodnota 1,23 mg/
| alkoholu v dychu.

Za to mu bol podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), ) Tr. zak.,
§ 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 3 roky so stanovenim probaéného dohlfadu nad
spravanim sa obZalovaného v skuSobnej dobe. Podla § 50 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b)
Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Zarover bol obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany ako aj prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania namieta, Ze mu bol rozsudkom uloZeny zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, hoci z jeho lekarskeho vySetrenia vyplyva,
Ze nie je zavisly na alkoholickych napojoch a nie je preto potrebné Ziadne lie€enie. Navrhol, aby krajsky
sud zrusil Ciasto&ne vyrok o treste a ulozil mu trest bez obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania namieta vyrok o treste. Je nazoru, Ze vzhladom
na nameranu hodnotu alkoholu v dychu obzalovaného (2,60 promile), €o je tazka opitost, je nutné ulozit



obZalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste
v napadnutom rozsudku a obzalovanému uloZil nepodmienec¢ny trest odriatia slobody so zaradenim
obzalovaného do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia spolu s trestom zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze v defn spachania skutku
nebol zastaveny policiou po€as vedenia motorového vozidla. Dychovej skiuske sa podrobil po spésobeni
Skodovej udalosti na podnet policajnej hliadky s tym, Ze po prichode policajnej hliadky sa uz vo vozidle
nenachadzal, ale stale mimo vozidla. Mimosudne Skodovu udalost urovnal, poSkodenému majitelovi
vozidla uhradil 300 euro v hotovosti, ktort od neho ziadal, o €om spisali aj potvrdenie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov
podaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odratia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Obzalovany uviedol, Ze zotrvava na dévodoch podaného odvolania, chce zvyraznit, Ze k takémuto
skutku z jeho strany uz nikdy nepride, futuje to. Nie je zavisly na alkoholu, vefmi ho to mrzi, pri¢om
poukazuje aj na to, ze vyrovnal celu $kodovu udalost.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolania obzalovaného a prokuratora nie s dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného ako aj odvolanie prokuratora boli zamerané len
do vyroku o treste a preto odvolaci sud preskumal len tento oddelitelny vyrok. Pokial ide o vyrok o
vine, odvolaci sud vychadzal z napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany H. R. uznany vinnym
z0 spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
dopustil tak, Ze pod vplyvom alkoholu (1,25 mg/l) viedol motorové vozidlo. Ohlfadne vyroku o vine krajsky
sud pripomina, Zze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo nasledne
sudom prijaté a preto sa dokazovanie na hlavnhom pojednavani obmedzilo iba na vyrok o treste.

Krajsky sud je nazoru, Ze podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohfadom so stanovenim
zakazu konzumacie alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe, v kombinacii aj
so zakazom ¢&innosti viest motorové vozidla, ktory bol uloZzeny obzalovanému za spachanie stihaného
skutku je v sulade so zakonom, t. j. v sulade so zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak.

Sud prvého stupna vychadzal pri ukladani trestu obZalovanému spravne primarne zo zavaznosti precinu,
z ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej
sadzby, pricom v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 289 ods. 1 Tr. zak.)
v rozpéti aZz na jeden rok. Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti spodivajucu
v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a svoj &in lutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.)
a dobrovolne nahradil spbsobend Skodu (§ 36 pism. k) Tr. zak.), priom Ziadne pritaZujuce okolnosti
zistené neboli. Vzhladom k tomu, Ze prevazuju pofahlujuce okolnosti sud prvého stupria spravne
postupom podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (jedna
tretina su Styri mesiace), teda po tejto zakonnej Uprave bola upravena trestna sadzba v rozpati az na
osem mesiacov.

V suvislosti s tvahami o ukladani druhu a vymery trestu odvolaci sud poukazuje na okolnosti pripadu,
teda najma na to, Ze obzalovany sa dopustil stihaného trestného ¢inu tak, ze jazdil zna&ne pod vplyvom
alkoholu, priCom obZalovany vedel, Ze vedie motorové vozidlo po tom, ako uzil alkoholické napoje.
Obzalovany teda vedome ignoroval pravidla cestnej premavky (zakon ¢&. 8/2009 Z. z.), ktoré zakazuju
vodi¢om jazdu bezprostredne potom ako uZzivali alkoholické napoje, respektive v pripadoch, kedy
by mohli byt eSte ovplyvneni alkoholickymi napojmi. Z tohto pohladu je bez vyznamu, aké okolnosti
ho k vedomému poruSeniu zékazu viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov viedli
(relevantnou okolnostou by bolo len konanie v krajnej nudzi, o krajni nidzu v3ak v posudzovanom
pripade celkom zjavne neslo).



Pokial ide o jazdu obZalovaného pod vplyvom alkoholu, tak vySka nameranej hodnoty alkoholu v
dychu (cez 2 promile) bola tak vysoka, ze vylu€ovala spOsobilost obZalovaného riadne sa venovat
riadeniu vozidla a dostatoCne rychlo reagovat na inych pripadnych uc€astnikov cestnej premavky.
Krajsky sud v tejto suvislosti pripomina judikatiuru Najvy$Sieho sudu, podfa ktorej vedenie motorového
vozidla vodi¢om, ktory poZil va¢sie mnozstvo alkoholu, je potrebné povazovat za €innost, kde moznost
ohrozenia chranenych zaujmov vyplyva uz z povahy vozidla, ktoré svojou vdhou a motorickou silou moéze
spbsobit vazne destrukéné ucinky (R 1/1966). V sudnej praxi sa pritom spravidla povaZuje za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky taky stuper opojenia vodi¢a alkoholom, ak je vodicovi v Case
jazdy namerana hladina alkoholu najmenej 1 promile (R 12/1985). Alkohol je pritom, vo vSeobecnosti,
povazovany za navykovu latku, ktora je spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.). ObZalovany
mal urcite vedomost o tychto ucinkoch alkoholu, pretoZe na takéto poznanie nie je potrebné medicinske
vzdelanie, ale postadi len laicka vedomost kombinovana s vedomostou kazdého vodi¢a, Ze viest
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu je zakazané a Ze takéto konanie mdze spdsobit vazne dopravné
nehody.

Odvolaci sud prave s poukazom na vysSie uvedené okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze pre
napravu obZalovaného, ktory nedokazal reSpektovat pravidla cestnej premavky a viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, nebude postacovat' len uloZenie samostatného alternativneho trestu,
napriklad pefiazného trestu, pretoze za takéto zdvazné (Umyselné) porusenie pravidiel cestnej premavky
je nutné ukladat' trest odhatia slobody. Na strane druhej, je nutné prihliadnut aj na skuto€nost, Ze
obZalovany sa priznal k spachanej trestnej Cinnosti, tuto uprimne ofutoval, nahradil spésobenu Skodu
a v osobe obzalovaného nejde osobu, ktora by sustavne poruSovala pravidla cestnej premavky,
pripadne sa opakovane dopustala protipravnych konani. V tomto smere krajsky sud poukazuje na to,
Ze obZalovany bol doposial len raz sudne trestany (rok 2005), avSak sa hladi na neho akoby sudne
trestany nebol. V3etky tieto skutoCnosti je nutné hodnotit v prospech obzZalovaného a vo svojom suhrne
znemoznuju, aby bol obZalovanému ukladany nepodmienedny trest odnatia slobody, ako to pozaduje v
podanom odvolani prokurator. V danom pripade teda na napravu obzalovaného a ochranu spolo&nosti
postaci uloZenie trestu odfatia slobody na hornej hranici upravenej trestnej sadzby (8 mesiacov) s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na pomerne dihu skisobnu dobu (3 roky) s probaénym dohladom
za sucCasneého uloZenia zdkazu obZalovanému poZivat v skuSobnej dobe alkoholické napoje a iné
navykové latky. Tento trest je dostatoCne prisny a zodpoveda vdetkym okolnostiam vyznamnym pre
ukladanie trestov.

Pokial prokurator v podanom odvolani Ziadal uloZzenie nepodmienecného trestu odhatia slobody
obzalovanému, nakolko ten viedol motorové vozidlo v znaénom stave opitosti, tak krajsky sud opakuje,
Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného €inu.
Zavaznost trestného €inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym, Ze
jednotlivé trestné &iny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi preciny,
zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlodiny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odfatim slobody), pripade
povinnost sudu uloZit' len trest odfiatia slobody. Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v rozpati az na jeden rok. Uz tymto ho
zakonodarca zaraduje medzi prec€iny (§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak.), av8ak podstatnym tu je hlavne
to, Ze stanovenim rozpétia trestnej sadzby, zaradil zdkonodarca tento trestny ¢in medzi menej zavazné
trestné Ciny, €o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vobec ukladat’ trest
odniatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak. argumentum a contrario). Trestom odfatia slobody sa tu ma na
mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmiene¢né odloZenie vykonu trestu odnatia
slobody. Sud za spachanie prec€inu podfla § 289 ods. 1 Tr. zak. mbZe preto uloZit dokonca len samostatné
alternativne tresty ako napriklad periazny trest, trest povinnej prace, trest zakazu ¢innosti a podobne a
to aj za podmienky, Ze sa pachatel dopustil tohto precinu v zna&nom stave opitosti.

Z uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud uzatvara, ze pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. nie je podla zdkonodarcu tak typovo zavaznym trestnym &inom,
aby urcil sudu povinnost' ukladat’ pri flom trest odfatia slobody. Odvolaci sud sa preto v Ziadnom
pripade neméze stotoznit' s argumentaciou prokuratora uvedenou v odvolani, Ze za spachanie stihaného
skutku je adekvatnym trestom len uloZenie nepodmieneéného trestu odniatia slobody. Odvolaci sud dalej



pripomina, Ze pri zvazovani druhu trestu je nutné vychadzat, okrem zavaznosti spachaného precinu,
aj z toho, Ze nepodmienedny trest odnatia slobody je trest ultima ratio (posledna a krajna moznost),
ktory mézZe sud uloZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadné iné formy trestu odhatia slobody, nemézu
celkom zjavne viest k naprave obzalovaného.

Odvolaci sud upozortiuje, Ze spachanie stihaného precinu pod vplyvom alkoholu nie je jedina okolnost
podstatna pre urlenie druhu a vymery trestu a preto ju nemozno precefiovat a izolovane z nej
vyvodzovat zavery pre uloZenie trestu, tak ako to urobil prokurator v podanom odvolani. Sud nemdze
rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre urCovanie druhu a vymery trestu (napriklad vyrazné
polah&ujuce okolnosti, & nenarusenost pachatela tohto precinu) a pauSalne ukladat pri takychto
pre€inoch nepodmienecné tresty odnatia. Takyto postup povazuje krajsky sud za neprijatelny a
odporujuci zasade individualizacie a spravodlivosti trestu. Pri naznadenom formalnom postupe zo strany
sudu by totiz trest prestal byt trestom a stal by sa len obligatérnym zabezpe&ovacim opatrenim.

Sud prvého stupfia spravne kombinoval ukladanie vy3Sie uvedeného podmiene&ného trestu odnatia
slobody aj s uloZenim trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky, nakofko precin
bol spachany prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, pri¢om vysku
tohto trestu sud stanovil pri dolnej hranici trestnej sadzby. Odvolaci sud opakuje, Ze tento druh trestu
musel byt v posudzovanom pripade uloZeny, pretoZze obzalovany preukazal, Ze nereSpektuje dopravné
predpisy a jazdou pod vplyvom alkoholu ich imyselne ignoruje a vytvara tak ohrozenie pre ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu (napriklad
R 1./1966), ktora konstatuje, Ze u€elom trestu zakazu Cinnosti je predovSetkym zabranit opakovaniu
trestného €inu a preto jeho uloZenie je plne odévodnené vtedy, ked pachatel trestnym ¢inom v doprave
vyvola pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti k vedeniu motorovych vozidiel. Zavaznym
prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti je najma vedenie motorovych vozidiel po poziti alkoholu, pricom
spologensky zaujem na ochrane ohrozenych hodnét vyZaduje, aby uloZenie trestu zakazu €innosti bolo
pravidlom aj vtedy, ak nevznikne Skodlivy nasledok, t. j. aj v pripadoch trestného &inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. NeuloZenie tohto druhu trestu pachatefom uvedeného trestného ¢inu by malo
byt len vynimkou, odévodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu a doteraj§im spbsobom Zivota
pachatela. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu v danej trestnej veci zistené
neboli.

Krajsky sud poukazuje aj na tzv. generdlnu prevenciu trestu, ked spolo¢nost negativne a pomerne
citlivo vnima poru$ovanie dopravnych predpisov nezodpovednymi vodiémi a to najma porusSenie zakazu
viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov, ktoré ¢asto kon&ia dopravnymi nehodami so
smrtefnymi zraneniami inych u€astnikov cestnej premavky (Ci $kodou na cudzom majetku), ktori sami
pravidla cestnej premavky ziadnym podstatnym spdsobom neporusili. Trest musi byt preto aj taky, aby
odradil inych od pachania trestnych ¢inov, v danom pripade odradil inych pozivat’ alkoholické napoje
bezprostredne pred riadenim motorového vozidla.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného spocivajuce v tom, Ze nie je nutné, aby mu bolo
ukladané obmedzenie zakazujuce mu pozivat alkoholické napoje, Ci iné navykové latky v skiSobne;j
dobe, nakolko z jeho lekarskeho vySetrenia jednoznacne vyplyva, Ze nie je zavisly na alkoholickych
napojoch a nie je nutné v jeho pripade lieCenie, tak odvolaci sud upozorfiuje, Ze obzalovanému nebolo
uloZené napadnutym rozsudkom Ziadne ochranné liecenie. Okresny sud mu v ramci podmiene¢ného
trestu odnfatia slobody ulozZil len obmedzenie, zakaz uZivania alkoholickych napojov, €i inych navykovych
latok pocas plynutia skuSobnej dobe. Na uloZenie takéhoto obmedzenia v ramci ukladaného trestu sa
nevyZaduje zistenie zavislosti obZalovaného na navykovych latkach, kedZe nejde o ochranné lieCenie,
ale postaci iba okolnost, Ze trestny Cin bol spachany pod vplyvom alkoholu a obZalovany ma v
priebehu skuSobnej doby podmienecného odsudenia preukazat, Ze vie viest riadny Zivot aj bez uzivania
alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



