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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci manzelov: L. U., G.. XX XX.XXXX,
K. XX, P. A, prav. zast. B.. Z. 1., Q., A. A. M.. P.. §. XXXX/XX, E.a L. U. P.. L.S., G.. XX XX.XXXX, trvale
bytom Z. I, I. F. C.. XX/XXX, ktorej sposobilost na pravne tkony bola obmedzena, zast. opatrovnickou
M. Q., G., XX XX.XXXX, Z. I., I. C.. XX/XX, o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej V. U., G.. XX XX.XXXX, bytom I. XX/XXX, Z. ., dieta zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., za Ggasti Q. V., G.. XX.XXXXXX, K. |. XX/XXX, Z. |., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo L. U., G.. XX.XX.XXXX Q. L. U. P.. L., G.. XX.XX.XXXX, uzavreté drfia XX.XX.XXXX Z.
C. R, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného tradu C. R., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym gislom X, rozvadza.

II. Na ¢as po rozvode maloleta V. U., G.. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti Q. V.,
G.. XX XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu,
ako ju vykonavaju rodiia a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych
veciach.

lll. Matka L. U., G.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzZivu maloletej V. U., G.. XX XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréené zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred,
poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., gislo uétu:
AL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

IV. Otec L. U., G.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na maloletej V. U., G.. XX.XX.XXXX, sumou
zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, urCené
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny E., &islo G&tu: A. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Manzelka L. U., G.. XX.XX.XXXX, nema povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh.
odovodnenie:

1. Manzel podal dfia 26.10.2020 navrh na rozvod manzelstva. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze od
roku XXXX manzelia neziju v spolo€nej domacnosti, nekomunikuju. Ich manzelstvo je len formalnym
zvazkom. Z manzelstva deti nepochadzaju. Manzel byva u kamarata, na domacnost’ prispieva



nakupom potravin a dreva. Je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Nema
Ziadny majetok.

2. Z pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. 11Ps/13/2017 sud zistil, Zze rozsudkom okresného sudu
E. sp. zn. 11Ps/13/2017-45 zo dna 08.03.2018 bola manzelka L. U., XX.XX.XXXX, obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze menovana nie je spdsobila uzatvarat’ akékolvek zmluvy, udefovat
plnomocenstva, samostatne konat' pred orgdnmi Statnej spravy a samospravy, nakladat s finanénymi
prostriedkami nad sumu 20,-€, preberat dochodok a iné pefiazné davky, konat' a rozhodovat vo veciach
starostlivosti o svoj zdravotny stav a nie je sposobild volit. V rozsahu obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony bola menovanej ustanovena opatrovni¢ka M. V., G.. XX.XX.XXX. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 21.04.2018.

3. Sudom ustanovena opatrovnicka M. V., G.. XX.XX. XXX, dfia 27.11.2019, zomrela. Na navrh Q. V.,
G.. XX XX XXXX, Okresny sud E. uznesenim zo dna 30.01.2020, sp. zn. 11Ps/30/2019 ustanovil L. U.
za opatrovnika Q. V., G.. XX.XX.XXXX. Na navrh ustanovenej opatrovnicky, ktora odmietla vykonavat
funkciu opatrovnika, bola menovanej za opatrovni¢ku ustanovena M. Q., G., XX XX.XXXX. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.12.2020.

4. Sud preto konal s opatrovniCkou manzelky, M. Q., G., XX. XX.XXXX. Opatrovni¢ka manzelky sa k
navrhu, ktory jej bol doru€eny, nevyjadrila. Opatrovnicka manzelky, M. Q. sa na pojednavania, ktoré sa
konali v dioch 05.03.2021 a 24.03.2021 nedostavila, svoju neugast’ neospravedinila, ani nepoziadala o
odrocenie pojednavania. 2019. Sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

5. Zrodného listu maloletej V. U., G.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze matkou dietata je L. U., G.. XX XX.XXXX
a ako otec dietata je zapisany L. U., G.. XX XX.XXXX.

6. Uznesenim zo dna 08.02.2021 sud maloletej V. U., G.. XX.XX.XXXX, ustanovil kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny E., na zastupovanie maloletého dietata pred sudom.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu E., sp. zn.
15P/189/2019-59 zo dia 05.06.2020, bola maloleta V. U., zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
Q. V., G.. XX XX.XXXX. Rodi¢om, tak matke ako aj otcovi, bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletej V. sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, uréenou zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca
vopred, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., &islo
Uctu: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.06.2020.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze maloleta V. U., G.. XX XX XXXX,
pochadza z manzelského spoluzitia rodi€ov, ktori vSak neZiju v spoloénej doméacnosti. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 15P/189/2019 zo dna 05.06.2020, bola maloleta V. U., zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti Q. V., G.. XX XX.XXXX. Nahradny rodi¢, Q. V., obyva dvojizbovy rodinny
dom spolu s otcom S. V.. Miestnosti domu su riadne zariadené s hygienou na poZadovanej Grovni.
V domécnosti su vytvorené vhodné podmienky pre v3estranny vyvin maloletého dietata. Q. V. je na
rodi¢ovskej dovolenke. Zdrojom jej prijmu je rodi€ovsky prispevok 275,90 Eur mesaéne, opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke 196,20 Eur mesacne a pridavok na tri
deti 76,50 Eur mesacne. Zo svojho prijmu uhradza inkaso 120,-Eur mesaéne. Matka dietata, L. U. sa na
adrese trvalého bydliska nezdrziava. Podla vyjadrenia nahradného rodi¢a si nasla priatefa a odstahovala
sa. Matka dietata je tazko zdravotne postihnuta, trpi duSevnou chorobou. Opatrovni¢ka matky, M. Q.,
ma v su€asnosti zdravotné problémy. Maloleta V. je zdrava. Navstevuje prvy roénik Zakladnej Skoly s
vyu€ovacim jazykom madarskym vo Z. |.. Otec dietata je prihlaseny k trvalému pobytu v obci K.. V
suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny P. A. bolo zistené, Ze otec sa na adrese trvalého
bydliska nezdrziava, nemaju o fiom ani Ziadne informacie. Kolizny opatrovnik odporucil maloleté dieta
v pripade rozvodu zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti Q. V., G.. XX XX.XXXX.

9. Zo sobasneho listu sud zistil, ze u€astnici uzavreli manzelstvo dfia 28.02.2002 v C. R.. U oboch ide
0 prvé manzelstvo. Obaja su ob&anmi SR. Posledné spolo¢né bydlisko mali v C.U. R.. Z manzelstva
pochadza maloleta V. U., G.. XX XX.XXXX.



10. Manzel vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani 05.03.2021, nad ramec pisomnych podani
doplnil, Ze do manZzelstva vstupoval z dévodu citovej ndklonnosti. Zdravotny stav L. U. v tom Case
nebol zly. O skutonosti, Ze manzZelka ma vazne zdravotné problémy sa dozvedel aZz na pojednavani,
na ktorom sud maloletu V. U. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti. S manzelkou od roku XXXX
neudrziava Ziaden kontakt. Nemal vedomost ani o tom, Ze vazne zdravotné problémy (epilepsiu,
psychické problémy) ma aj maloleta V.. Zo spolo¢nej domacnosti sa vystahoval do obce C., v okrese W.;
musel sa postarat o svojho otca. Nasledne si naSiel ubytovanie u znameho v P. A.. Zdrojom jeho prijmu
je davka v hmotnej nudzi, z Coho plati telefén 15,-Eur mesacne v ktorej sume je aj splatka kupnej ceny
telefénu. Za zvy3ok penazi si kupuje mlieko. Na inkaso neprispieva. Az do rozhodovania o nahradnej
osobne;j starostlivosti nevedel, Ze sa mu narodilo dieta. Navrh na zapretie otcovstva doposial nepodal.
Dévodil, Ze o dieta sa postarat nevie, nema vytvorené podmienky, v ktorych by mohlo dieta vyrastat.
Suhlasil so zverenim maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti Q. V., ktora zabezpeduje
starostlivost o maloleté dieta aj v su€asnosti.

11. Zo spravy Obce Z. |. sud zistil, Ze nahradny rodi¢, Q. V., G.. XX.XX.XXXX, Zije v rodinnom dome
v obci Z. I.. Vlastnikom domu je jej otec S. V.. Menovana nepracuje, zabezped&uje osobnu starostlivost
o maloletu V.. Matka dietata, L. U., ktorej spdsobilost’ na pravne Ukony je obmedzend, sa v su€asnosti
na adrese trvalého bydliska nezdrziava. Spolu s opatrovniCkou, ktora ma zdravotné problémy, Zili
v prenajatom rodinnom dome. Pre nedoplatky na najomnom a elektrine sa dha 11.01.2021 museli
odstahovat. V sulasnosti sa opatrovnitka zdrziava na adrese C. F. XXX/XX, A. v domacnosti svojej
matky.

12. Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka je poberatelkou invalidného déchodku 305,50 Eur
mesacne, z ktorého su jej vykonavané zrazky po 27,92 Eur mesacne.

13. Z potvrdenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny P. A. sud zistil, Ze otec je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 07.09.2019. Urad nedisponuje volnym pracovnym miestom vhodnym pre
menovaného. Menovanému je vyplacana davka v hmotnej nidzi vo vySke 67,80 Eur mesacne.

14. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny E. sud zistil, Ze Q. V., bola vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 12.02.2019 do 17.02.20219. Vyradena bola z dévodu nastupu do
pracovného pomeru od 18.02.2019. Pobera pridavok na dieta V. V., G.. XX XX.XXXX Q. L. V,, G..
XXX XXXX a na dieta, ktoré jej bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, V. U.. Je poberatefkou
rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta V. U. od 01.12.2019, vo vySke 275,90 Eur
mesacne.

15. Podla § 18 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 23 ods. 2 vety prvej Zékona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

18. V zmysle citovaného ustanovenia § 18 Zakona o rodine, povinnost manzelov Zit spolu a byt si
verni mozno chapat’ ako zaklad vytvorenia trvalého a harmonického zivotného spoluzitia. Povinnost
vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost treba chapat ako uctu k osobnosti druhého manzela a vzajomnu
Uctu medzi manzelmi. Povinnost vzajomne si pomahat nezahffia len materialnu stranku, ale ide
predovSetkym o citovu, moralnu a osobnu pomoc pre dobro druhého manzela, o prejavy porozumenia
pri Zivotnych problémoch druhého manzela, o zhovievavost a pomoc v chorobe, starobe, poskytnutie
rady v problémovych Zivotnych situaciach. PoruSenie tejto manzelskej povinnosti sa méze prejavit’ ako
pri¢ina, eventualne ako nasledok rozvratu manzelstva, ktory napokon vedie k jeho rozvodu.



19. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky na rozvod
manzelstva u€astnikov. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze manzelstvo
ucastnikov neplni svoj uc€el spocivajuci vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom manzelia
Ziju spolu vo vzajomnej zhode, poskytujuc si potrebnu podporu a pomoc. Manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti od roku 2004, spolo¢ne nehospodaria, ani neziju manzelskym Zivotom. ManZel sa zo
spolo&nej domacnosti odstahoval, aby mohol zabezpec€ovat starostlivost o svojho otca. Manzelka vazne
onemocnela, jej spésobilost’ na pravne ukony bola obmedzena. Od roku 2004 sa manZzelia nekontaktuju,
nemaju o sebe Ziadne informacie, kazdy z nich Zije vlastnym Zivotom. ManzZelstvo u€astnikov je len
formalnym zvazkom, ktory neplni Ziadnu zo svojich spolo¢enskych funkcii. Sud preto toto manzelstvo
rozviedol. Rozvod manzelstva nebude mat ani zly vplyv na vyvoj maloletého dietata, nakolko dieta v
spolo€nej domacnosti s rodi¢mi nikdy neZilo.

20. V Casti tykajucej sa Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode
sud vychadzal zo zisteni vyplyvajucich z predlozenych listinnych dékazov, z vyjadreni otca i ndhradného
rodi¢a Q. V., z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp zn. 15P/189/2019, zo spravy
kolizneho opatrovnika.

21. Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Su€asne uréi ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

22. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v spoloénej domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

24. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

26. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona (v €ase rozhodovania sudu vo vySke 29,42 Eur mesacne).

28. Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

29. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



30. Sud na €as po rozvode zveril maloletd V. U., G.. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
Q. V., G.. XX XX.XXXX, ktora zabezpecCuje osobnu starostlivost o dieta od juna 2020, kedy jej
bola maloleta V. zverend do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 15P/189/2019-59 zo dna 05.06.2020. Je nesporné, Ze rodiCia starostlivost o maloleté dieta
nezabezpeduju. Matka z doévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu sa o dieta postarat
nedokaze. Sama je odkdzana na starostlivost, jej spésobilost na pravne Ukony bola obmedzena
rozhodnutim sudu. Ani jeden z rodiCov sa o dieta sa nezaujima, na jeho vyZivu neprispieva. Otec o svoje
dieta neprejavil od jeho narodenia Ziaden zaujem, dieta otca ani nepozna. Otec tvrdil, Ze aZz do doby,
kym mu nebol doru€eny navrh na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o dietati nevedel.
NavySe otec nema zabezpecené ani vlastné byvanie, prespava u znameho, nema podmienky na to,
aby sa o dieta mohol postarat. Je preto v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do starostlivosti
osobe, ktora mu dokaze zabezpedlit adekvatnu starostlivost a ma vytvorené v8etky podmienky pre jeho
riadnu vychovu. KedZe navrhovatelka splnila zakonom stanovené predpoklady pre zverenie dieta do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, a Ziadna ina osoba neprejavila zaujem o zverenie dietata do osobne;j
starostlivosti, sud navrhu vyhovel a maloletd V. U. zveril na ¢as po rozvode do nahradnej osobnej
starostlivosti Q. V., ktora je povinna o maloleté dieta osobne sa starat, poskytovat mu vyZivu, poberat
pridavky a zastupovat’ maloleté dieta v beznych veciach.

31. Matke i otcovi maloletého dietata sud ulozil povinnost platit vyZivné v minimalnom rozsahu, t.j. vo
vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyZivné je povinny platit
kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by rodicia mohli pInit’ vyZivovaciu povinnost’ vo vy88ej sume. Rodi€ia a to kazdy z nich
su povinni platit vyzivné poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny E.. V def vyhlasenia rozsudku predstavuje mesaéné vyska vyzivného sumu 29,42 Eur (z4k. €.
601/2003 Z.z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR €. 174/2020 Z.z.). Sumy Zivotného minima sa menia
vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

32. O trovach konania su rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.t. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

33. Podla ust. § 2 ods. 2. zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost vak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o urenie neplatnosti alebo o urenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne, alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

34. Vzhladom k tomu, Ze manzel, ktory navrh podal, bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud vyslovil,
Ze manzelka nie je povinna zaplatit' sudny poplatok za podany navrh, kedZe jej majetkové pomery to
neumoznuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



