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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o mal. S. V.,
nar.: XX.XX.XXXX, toho éasu v Reedukaénom centre Zlaté Moravce, v konani zastipeny Uradom
prace socidlnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: mal. V. V,,
nar.: XX.XX.XXXX, v konani zastupena zdkonnymi zastupcami R. L., nar.: XX.XX.XXXX a R. V,, nar.:
XX XX XXXX, obaja bytom W. XX, otec neuvedeny, na navrh K. C., nar.: XX.XX.XXXX a R. C., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom V. XXX, o ustanovenie poruénika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh K. C., nar.: XX.XX.XXXX a R. C., nar.: XX.XX.XXXX na ustanovenie poru¢nika maloletému S.
C., nar.: XX.XX.XXXX sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom sudu doru¢enym drfia 15.06.2020 domahali ich ustanovenia za poruénika
maloletému S.. Uviedli, Ze malolety je biologickym potomkom ich syna C. C., ktory vSak v rodnom liste
dietata nie je uvedeny pre maloletost matky. Zo vztahu maloletej matky a ich syna pochadza aj malolety
X. V., nar. XX. XX XXXX. Poukazali na to, Ze matka sa s oboma maloletymi priblizne od oktébra 2019
zdrzuje v ich domacnosti. So starostlivostou o obe maloleté deti matke pomahaju. Nakolko je matka
sama maloleta, nema spdsobilost na pravne ukony je potrebné , aby niekto zastupoval a spravoval
veci maloletého S. a to najma v suvislosti s jeho zdravotnou starostlivostou. Zaroven navrhli nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by sud zveril maloletého S. do do€asnej starostlivosti navrhovateflov.

2. Kolizny opatrovnik navrhol podany navrh na ustanovenie poru¢nikov maloletému dietatu zamietnut.
Poukézal pritom na ich trestné stihania ako aj aktualny vykon trestu odnatia slobody u navrhovatefa, i
z&3kolactvo ich spoloéného syna S.. Uviedol, Ze v blizkom ¢asovom horizonte bude kontaktovat staru
matku maloletého S. z matkinej strany, ktora sa javi byt vhodnou osobou na zastavanie funkcie poruénika
a ktora je zaroven poruc¢ni¢kou mal. X. ako aj reedukacné centrum, v ktorom je matka umiestnena za
ucelom zistenia predpokladov na podanie navrhu na priznanie rodiovskych prav a povinnosti maloletej
matke. Biologicky otec maloletého ako poruénik neprichadza do Uvahy z dévodu jeho nizkej mentalne;j
urovne ako aj pre jeho problém v komunikacii.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatefov a zakonnych zastupcov maloletej matky, ktori mali
doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as; svoju neulast neospravedinili,
nepoziadali sud o odroenie pojednavania.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Malolety S. pochadza z
mimomanzelského pomeru jeho matky, otec v rodnom liste uvedeny nie je. Okrem maloletého S. ma
matka vyZivovaciu povinnost k mal. X. V., nar. XX.XX.XXXX.

5. Uznesenim zo dna 23.06.2020 ¢&.k. 11P/142/2020-11 Okresny sud Nitra nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého S. do€asne zveril do starostlivosti navrhovatelov. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 13.07.2020.Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfa 13.10.2020 pod €.k.
35P/10/2020-7 bola maloletéd matka umiestnena v Reedukacnom centre Zlaté Moravce. Uznesenim zo
dria 13.10.2020 pod sp. zn. 11P/256/2020 vydanym menovanym sudom boli do oznadeného zariadenia
umiestnené aj obe mal. deti X. a S.. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 12.10.2020 pod
¢.k. 11P/143/2020-16 bol navrh K. C. a R. C., ktorym sa domahali zverenia maloletej matky do
spolo€nej nadhradnej osobnej starostlivosti zamietnuty. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 03.12.2020. Sud v jeho odbvodneni uviedol, Ze zverenie maloletej matky do nahradnej osobne
starostlivosti navrhovatefov nie je v zaujme maloletého dietata pre neusporiadany Zivot navrhovatelov a
ich neschopnost zabezpecit' riadnu vychovu vlastnym maloletym detom. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dfia 21.08.2019 pod &.k. 11P/144/2019-21 bola maloletému X. ustanovena poruéni¢ka R. L.,
stara matka dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.08.219. Na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 6P/99/2020 bolo vedené konanie na zaklade navrhu K. a R. C., ktorym sa domahali zmeny v
osobe poruénika u mal. X.. Konanie bolo pravoplatne zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania.

6. Zo spravy o povesti zaslanej Obcou Kozarovce vyplyva, Ze navrhovatelia su konfliktni, dlhodobo
zanedbavaju vychovu maloletého dietata, osobitnym prijemcom z dévodu zaskolactva je obec.

7. Z lekarskej spravy oSetrujucej pediatricky maloletého S. vyplyva, Ze malolety nie je v dosledku
umiestnenia matky v reedukaénom centre evidovany ako jej pacient. Do ¢asu kedy bol jej pacientom
chodila matka s maloletym do poradne pravidelne, dieta bolo Cisto obledené.

8. Podla § 56 odsek 1 zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

9. Podla § 56 odsek 2 zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

10. Podla § 56 odsek 3 zakona o rodine ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

11. Podfa § 57 odsek 1 zakona o rodine ak su rodic¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

12. Podla § 57 odsek 2 zakona o rodine za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.

13. Podla § 57 odsek 3 zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

14. Podla § 58 odsek 3 zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

15. Podla § 58 odsek 4 zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.



16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podanému navrhu, ktorym sa
navrhovatelia domahali ustanovenia za poru¢nikov maloletému S. nemozno vyhoviet. Vykonanymi
Setreniami sud dospel k nazoru, Ze osoby navrhovatelov ako aj spésob ich Zivota nedavaju zaruku, Ze
by zastupovanie dietata, starostlivost o jeho vSestranny rozvoj a vychovu boli vykonavané v najlepSom
z4aujme dietata. Navrhovatelia su viackrat sudne trestani, v obci, v ktorej Ziju nepozivaju dobru povest.
Sami neboli schopni zvladnut starostlivost’ o vlastné deti, boli odsudeni za precin ohrozovania mravne
vychovy mladeze. O ich neschopnosti pozitivne vplyvat na spravanie a vychovu maloletého dietata
sved¢i aj skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze maloleta matka Zila dlhodobo v ich domacnosti, neboli schopni
zabranit’ jej dalSiemu tehotenstvu z oho mozno jednoznacne usudzovat, Ze neboli schopny maloletej
matke nastavit' rezim, pevné pravidla a tym riadne zabezpecit' jej vychovu. Naviac doslo v priebehu
konania k zmene pomerov na strane maloletej matky, ktora bola uznesenim Okresného sudu Nitra spolu
s maloletym X. a S. umiestnena do do docasnej starostlivosti Reedukacného centra Zlaté Moravce, kde
bude pod odbornym dohfadom zabezpelovat’ starostlivost o maloleté deti.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania uloZit’ niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



