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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. M.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. V. XXX/XX, XXX XX F., zasttpeného Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: Y. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom L. V. XXX/XX, XXX XX F., zastupenej JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom Mieru
312/13, 029 01 Namestovo , ICO: 42 217 601 a otca: B. M. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/
X, XXX XX Q., o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v $tadiu rozhodovania o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 12P/50/2020-25 zo dria 20. novembra 2020, takto

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/50/2020-25 zo dna 20. novembra
2020 tak, ze na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej aktualne na Okresnom sude
Namestovo pod spis. zn. 12P/50/2020 nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym C. M., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od
10.00 hod. do 17.00 hod. s tym Ze, otec v uréeny ¢as maloletého prevezme od matky v mieste bydliska
maloletého a po skon&eni styku v uréeny ¢as maloletého odovzda matke v mieste bydliska maloletého.

Matka je povinna poskytnut otcovi k vykonu styku s maloletym vSetku sucinnost’ a maloletého na styk
riadne vopred pripravit.

Rodi€ia s povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoCnit, oznamit’ si
navzajom tuto skuto¢nost’ najneskdr 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Matka, otec i malolety su povinni podrobit sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podrobnosti
vykonania poradenstva urgia odborni zamestnanci Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nametovo.
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo poda Okresnému sidu Namestovo ku konania
vedenému pod sp. zn. 12P/50/2020 spravu o priebehu a vysledkoch poradenstva kazdé 4 mesiace.
Trvanie tohto vychovného opatrenia je podmienené dosiahnutim jeho ucelu.

Vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej aj ,sud prvej inStancie") nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym urcil, Ze otec je opravneny stretédvat’ sa s maloletym C. M., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. [vyrok la)]. Su¢asne uloZil matke
povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi a po€as Skolského roka



odovzdat’ maloletého otcovi spolu s u€ebnicami a u¢ebnymi poméckami a zérover otcovi ulozil
povinnost po¢as €asu, ktory stravi s maloletym, zabezpedit jeho riadnu pripravu do Skoly a maloletého
v mieste jeho bydliska prevziat a na tom istom mieste aj odovzdat spat matke [vyrok Ib)]. Dalej urgil,
Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym pocas viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny
rok v ¢ase od 23. decembra od 09.00 hod. do 27. decembra do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny
rok v ¢ase od 29. decembra od 09.00 hod. do 02. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00
hod. [vyrok Ic)]. Vo zvySnej Easti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie (vyrok Il.). Napokon
obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej
o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 12P/50/2020 (vyrok IIl.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa svojim navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil do pravoplatného skonlenia veci samej jeho styk s
maloletym, a to kazdy parny tyZderi v kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 20.00 hod. s tym, Ze poc€as Skolského roka by bola matka povinna odovzdat mu maloletého
spolu s u€ebnicami a u€ebnymi poméckami. Otec by bol povinny po€as €asu, ktory stravi s maloletym,
zabezpecit, aby bol malolety riadne pripraveny do Skoly. Zaroven otec Ziadal, aby sud upravil do
pravoplatného skonCenia veci samej jeho styk s maloletym poc¢as viano&nych sviatkov kazdy neparny

kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 08.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny
rok v ¢ase od 29.12. od 08.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze
s matkou su byvalymi manzelmi a rodiémi maloletého. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom

Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7P/15/2019-39 zo dfia 05.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
05.09.2019. Zaroven bola tymto rozsudkom schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej vtedy este
maloleta dcéra R. M., nar. XX. XX.XXXX a malolety C. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze pravo zastupovat' a spravovat’ majetok maloletych deti maju obaja rodicia. Zaroven bolo rozhodnuté
aj o vySke jeho vyZivovacej povinnosti k obidvom maloletym detom. Na navrh U&astnikov sud vtedy
nerozhodoval o styku otca s maloletymi detmi, pretoZe obaja deklarovali ochotu a schopnost dohodnut
sa na terminoch stretdvania sa s maloletymi detmi. Po rozvode manzelstva zostali rodiia s maloletymi
detmi byvat v rodinnom dome v Q.. Matka spolu s detmi opustila spolo€ni domacnost
drfia 02.12.2019 a prestahovala sa ku svojej matke do F. na jej su€asnu adresu trvalého pobytu. Od
septembra 2019 do februara 2020 prebiehalo stretavanie sa otca s detmi bezproblémovo. Vynimkou
boli len Vianoce roku 2019. Po zavedeni protiepidemiologickych opatreni za¢ala matka otcovi branit v
styku s detmi. Svoj postoj nezmenila ani v lete 2020 po ich uvolneni. Od februara 2020 deti
nestravili ani jednu noc v dome v Q., kde predtym vyrastali. S maloletym sa mohol otec stretnut’ len
v bydlisku matky. Toho ¢asu nie je akdkolvek dohoda s matkou mozna nakolko, Ze matka s otcom
absolutne nekomunikuje. Stretavanie maloletého C. s otcom tak zaleZi na jej lubovéli.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec aj navrh vo veci samej na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorym Ziadal o Upravu styku S
maloletym pocas beZného Skolského roka, ako aj osobitnu Upravu pocas Skolskych prazdnin a zaroven
blizSie upravit informacnu povinnost matky voc¢i nemu vo vztahu k maloletému. Konanie vo veci same;j
sa vedie na sude prvej instancie pod sp. zn. 12P/50/2020.

4. Zaroven sud prvej inStancie vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych,
bytovych a socidlnych pomerov u maloletého zo dna 12.11.2020, podla ktorej matka spolu s detmi
byva v F. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starych rodi€ov deti zo strany matky. Matka pracuje
od oktobra 2020 v Ostrave ako opatrovatelka. Od pondelka do piatku je v praci. Na vikend chodi
domov. Malolety je po€as nepritomnosti matky v starostlivosti starych rodi¢ov. Otec sa s maloletym
stretol v oktobri 2020, v nedelu (pravdepodobne 08.11.2020) a su v pravidelnom telefonickom kontakte.
Malolety navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly v F.. Malolety C. ma dobry vztah s obidvomi rodi¢mi. Matka
nesuhlasi, aby malolety prespaval u otca, ponechava to v3ak na rozhodnuti syna. Komunikacia medzi
rodi€mi je narudena. Kolizny opatrovnik odporucil, aby sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca a upravil
styk tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. a po¢as viano€nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 29.12. od 10.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod a neparny kalendarny rok v ¢ase
od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.

5. Néasledne citujuc ust. €l. 4 a § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
len ,CMP") a ust. § 325 ods. 1, § 329 ods. 1a 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP") okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu,
rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby



sa aspof osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mbzZe rozhodnut len na zaklade
osvedC€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

6. S odkazom na znenie ust. &l. 5, § 26 a § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni
(dalej len ,Zakon o rodine") prvoinstanény sud vyhodnotil uz uvedené skuto€nosti a tvrdenia
a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodny. Za daného stavu
boli osvedCené také skuto&nosti, ktoré odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov konania v zmysle navrhu otca.

7. Pri svojom rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni: Manzelstvo
rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/15/2019-39
zo dna 05.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 05.09.2019. Tymto rozsudkom bola tiez
schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om pravo
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok bolo ponechané obom rodiCom. Styk otca s maloletym
upraveny nebol. V €ase vydania uvedeného rozhodnutia byvali rodi¢ia spolu s oboma detmi v spoloénom
rodinnom dome v Q.. Z vyjadrenia otca, ako aj zistovania kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze situacia

sa zmenila a matka spolu s dnes uz plnoletou R. a maloletym C. v su€asnosti byvaju u
jej rodi€ov v rodinnom dome v F.. Malolety navstevuje 4. rocnik zakladnej Skoly v F.. M4
dobry vztah s obidvoma rodi¢mi, s otcom chodi na rézne vylety, turistiku a plavat. Matka

ma v sucasnosti pracu v Ostrave, od pondelka do piatku je v praci a na vikend chodi domov, priCom
pocas jej nepritomnosti sa o deti staraju jej rodi€ia. Otec pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba
v odbore vzduchotechnika s vykonom prace po celom Slovensku i v zahrani¢i. Momentalne vSak v
dosledku protiepidemiologickych opatreni nepracuje.

8. Na zaklade posudenia uvedenych skuto&nosti mal sud prvej indtancie za to, Ze pokial sa rodicia
nevedia dohodnut na Uprave styku maloletého s otcom, je na mieste, aby rozsah a
podmienky tohto styku boli uréené rozhodnutim sudu. Suasne s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany aj navrh na zalatie konania vo veci samej, ktorého predmetom je tiez Uprava
styku maloletého s otcom. Je opravnené predpokladat, Ze konanie vo veci samej bude trvat’ niekolko
mesiacov. Vzhfadom na vek maloletého (9 a pol roka) by pripadné nerealizovanie styku otca a
maloletého pocas takto dlhého obdobia mohlo mat nezvratné negativne dosledky na ich vztah, a to
najma za situacie, ked malolety v su€asnosti prejavuje k otcovi pozitivny vztah. Prvoindtanény sud
posudzoval navrh otca aj v kontexte toho, Ze malolety ma pravo na to, aby sa na jeho vychove podielali
obaja rodi€a a Ze otcom navrhovany rozsah stretavania je primerany tomu, Ze malolety je pocas
zvySného ¢asu v osobnej starostlivosti matky. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
posudil ndvrh na nariadenie neodkladného ako dévodny.

9. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud zamietol len v tej Easti, ktora sa tykala
zaciatku a konca €asu stretavania sa maloletého s otcom. Hoc v zmysle navrhu otca zaviazal matku na
to, aby pocas Skolského roka bola povinna otcovi odovzdat’ maloletého aj spolu s u¢ebnicami
a Skolskymi pomockami a zaroven otca, aby zabezpedil pripravu maloletého do skoly, z dévodu lepSej
matke ¢as 18.00 hod. S prihliadnutim na to, aby mala matka moznost maloletého vychystat rano pocas
viano&nych sviatkov, urcil zagiatok styku otca s maloletym na 09.00 hod.

10. S odkazom na ust. § 330 ods. 1 CSP sud prvej inStancie urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat' len do pravoplatného skoncenia prebiehajuceho konania vo veci samej. V rozhodnuti vo veci samej
bude zaroven rozhodnuté aj o ndhrade trov konania.

11. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie tak, Ze otec by bol opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod. do 17.00
hod a v nedelu od 10.00 hod do 17.00 hod. Pocas 8kolského roka by bola matka povinna odovzdat
maloleté dieta otcovi spolu s u¢ebnicami a uéebnymi pomockami. Otec by bol povinny po¢as &asu,
ktory stravi s maloletym, zabezpecit jeho riadnu pripravu do Skoly. Matka by bola povinna maloletého
na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi. Otec by bol povinny maloletého v mieste bydliska
maloletého prevziat' a na tom istom mieste aj odovzdat spat matke. Vo zvy3nej Casti matka navrhovala
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Napokon matka navrhovala obmedzit
uginnost neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.



12. Odvolatelka povaZovala napadnuté uznesenie za nespravne a nezakonné, kedZe podla jej nazoru
v sucasnosti toto rozhodnutie nie je v zaujme maloletého, ale naopak mdze byt potencialne na jeho
ujmu. Tvrdenia otca uvadzané v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému
sud prvej indtancie vyhovel, povazovala matka za jednostranné, skreslené
a dokazne nepodlozené. Matka styku otca s maloletym nijakym spdésobom nebrani a preto povazuje
podany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny. Malolety odmieta u otca
prespavat, a to aj navzdory snahe matky, o om ma vedomost aj otec. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze
k otcovi odmieta chodit’ a stretavat sa s nim aj plnoletd dcéra, s ktorou ma malolety vybudovany silny
surodenecky vztah. Jeho odmietavy postoj k prespavaniu u otca je tymto tieZ podporeny. Nariadené
neodkladné opatrenie nijakym spdsobom nezohladriuje nazor maloletého, €oho désledkom je nariadena
Uprava stretavania otca s maloletym nevhodna a velmi tazko realizovatelna. Nutené prespania u
otca pOsobia na maloletého traumatizujico, su sprevadzané psychosomatickymi prejavmi, pre ktoré
objednala maloletého na vySetrenie k detskému psycholégovi (malolety sa staZzuje na bolesti brucha a
bolesti hlavy) a mbzu vyvolat opacny efekt, nez otec oakava. Aj ked je pravdivym tvrdenie otca, Ze
malolety u neho neprespal uz od februara 2020, vzniknuty stav nenastal z dévodov na jej
strane, ale zdévodu, Ze malolety odmieta otca navstevovat s no€nym prespanim. Z vyjadreni maloletého
ma matka obraz o starostlivosti otca o syna pocas spolo¢ne straveného vikendu. Otec sa maloletému
nevenuje, chodieva von a venuje sa svojim koniCkom. Dévodom negativneho postoja oboch deti k otcovi
méze byt podla nazoru matky aj skuto€nost, Ze otec s nimi travil malo asu, kedZe az do decembra 2019
pracoval v zahranici a Cas strdveny doma vyuzival skor na svoje koni€ky a zaluby. Rovnako z vyjadreni
maloletého C. ma matka vedomost, Ze spolo¢ny €as s otcom travi s nimi aj otcova priatelka, ku
ktorej nema syn vytvoreny Ziadny vztah a ktorej pritomnost’ mu prekaza. Matka opakovane poukazala
na stav, ked sud pri rozhodovani o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nijakym
spbsobom neprihliadal na nazor a postoj maloletého C.. Vzhfadom na aktualnu situaciu by mal byt
rozsah stretdvania otca s maloletym upravovany postupne. Nie je v zaujme maloletého dietata, aby
bolo ich stretavanie vynucované. Prespavanie maloletého u otca s prihliadnutim na takyto stav nie je
adekvatnou formou stretavania. Zaroven matka vyjadrila aj obavy vyvolané nezodpovednym prejavom
v spravani otca. Na podporu svojho tvrdenia uviedla skuto¢nost, Ze otec maloletého je polovnik. Ma v
drzbe polovnu zbran, ktori nema riadne zabezpecendu, ale drzi ju neuzamknutd na mieste pristupnom
aj pre maloletého. Napokon matka poukazala aj na reakciu maloletého na sms spravu
od otca, ktory mu oznamil, Ze u neho tri dni prespi. Malolety si vtedy nakreslil obrdzok, z ktorého je
zrejmé, Ze u otca prespat odmieta.

13. Otec v podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa nestotoZnuje s nazorom matky, Ze
je v zaujme maloletého, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie zmenené. Neodkladné opatrenie v
rozsahu, v ktorom bolo nariadené, povazuje otec za dostato&né. Jeho cielom je, aby obaja rodicia a aj
malolety mali priestor realizovat svoje prava tak, aby to bolo v zaujme maloletého. Matka interpretuje
skuto€nosti jednostranne. Zaroven opomina zakladnu skuto€nost, Ze svojim spravanim a postojmi
zodpoveda za to, Ze dochadza k trvalému oslabovaniu jeho vztahu s maloletym. Dalej otec poukazal
na to, Ze aj po rozvode, pokial byvali niekolko mesiacov v spolo€nej domacnosti, tito domacnost
malolety bezpochyby povaZoval za svoju. Z tejto domacnosti sa matka rozhodla odist’ slobodne a
jednostranne, bez toho, aby s otcom akokolvek riedila zaujem oboch deti, na ktory sa
aktualne odvolava. Nésledne svojimi faktickymi krokmi matka otcovi mnoho mesiacov branila stretavat
sa s maloletym. Svojim jednostrannym negativhym postojom voci jeho osobe tak matka spdsobila vo
vztahu syna a otca ujmu, ktora sa Ciasto€ne prejavuje tym, Ze syn odmieta prespavat v mieste
kde vyrastal a byval osem rokov. Hlavhym dévodom tohto odmietania je vyslovny zakaz zo strany matky,
ktora nesuhlasi s prespavanim maloletého v spoloéne vybudovanom dome. Do marca 2020 nebol s
prespavanim maloletého C. u otca v spolo¢nom rodinnom dome problém. Odvtedy matka
nekompromisne trvala na ich stretavani mimo tohto domu. Pokial by aktualny trend pokracoval, otec
vyjadril obavu z uplného odcudzenia maloletého C. a jeho osoby. Otec by rad zmenil aktualnu
situaciu, ked malolety neprejavuje zaujem o prespavanie v mieste jeho bydliska. Aktualne na tom aktivne
pracuje. Nie je to vd8ak mozné jednostrannym nutenim, (a to ani na zaklade neodkladného opatrenia),
pokial mu v tomto zamere nepoméze matka maloletého. Malolety ma pravo stretavat sa s otcom a ma
pravo si k nemu urobit’ vlastny vztah a tento jeho vztah nemusi byt rovnaky ako vztah jeho matky, v
ktorom sa prejavuju doposial rézne zranenia z ukond&eného spoluzitia. Dalej otec uviedol, Ze k
potrebam maloletého pristupuje citlivo, nenuti ho v su€asnosti prespat’ u neho, pokial nechce, no rozsah
neodkladného opatrenia povazuje za spravny. Pokial by doslo k obmedzeniu Upravy, otec ma vazne
obavy, Ze matka maloletého by si to vysvetlila po svojom, pomerne striktne a tato moznost, ku ktorej by
sa rad prirodzenou cestou dopracoval by sa stala nerealna. K skutkovym tvrdeniam matky v podanom



odvolani otec uviedol, Ze situaciu s jeho polovnickou zbrarou zinscenovala matka. V désledku tohto
sa dostal do neprijemnej situacie a bol prinuteny urobit opatrenia, aby sa takéto konanie v buducnosti
neopakovalo. Ohfadom neskorého prichodu na stretdvanie otec potvrdil, Ze ob&as sa takato skuto&nost
vyskytla, ramcovo vsak iSlo o 5 az 10 minut, avSak v dosledku dopravy a inych faktorov, o Eom vzdy v
predstihu upovedomil star8iu dcéru, kedZe matka s nim vébec nekomunikuje. Zdsadnym faktorom, ktory
neprospieva maloletému je podla doterajSich pozorovani otca postoj matky k jeho osobe, jej vyjadrenia,
nervozita, ktoré potom realne mézu spésobovat u maloletého bolesti brucha, ¢i hnacky a mézu viest,
(pokial to nebude rieSené), mozno aj k zasadnejsim patologickym zmenam v psychike maloletého. Matka

nie je pritomna pri odovzdavani, ani preberani syna, €o taktieZ méze na syna zle vplyvat. Matka
sice v odvolani tvrdi, Ze nema zaujem branit stretavaniu otca a syna. Fakticky vSak svojim
konanim, spravanim a postojmi generuje rézne druhy problémov a nedorozumeni, €o sa negativne

prejavuje na vztahu maloletého k nemu, ako aj na jeho vlasthom Zivote. Otec sa maloletému venuje
v maximalne moznej miere. K osobe matky sa pred nim, ako aj pred dcérou negativne nevyjadruje.
Napokon otec uviedol, Ze ani po nariadeni neodkladného opatrenia nedoslo k tomu, Ze by sa
vedel s matkou rozumne dohodnut, matka nadalej odmieta s nim akokolvek komunikovat, ani osobne,
ani telefonicky, ani v pritomnosti tretej nezaujatej osoby, ¢o doposial neodévodnila. Na zaklade toho
pracovnicka kolizneho opatrovnika navrhla s jeho suhlasom psychologicku poradriu, kde by sa snazili
zistit' pricinu takéhoto konania a pokusili sa 0 obnovenie komunikéacie, ¢o by viedlo k stabilizovaniu ich
vztahu k maloletému. Stretnutia s psychologi¢kou sa samostatne obidvaja zu&astnili, matka ale odmietla
komunikovat o svojej osobe.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze na zdklade vykonaného Setrenia v
domacnosti a pohovoru s maloletym v sprave zo difia 12.11.2020 odporucal, aby sud prvej indtancie
vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a upravil styk tak, Zze je otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy pérny tyZzden v kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a po€as vianoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 29.12.
od 10.00 hod do 02.01. do 18.00 hod. a neparny kalendarny rok od 23.12 od 10.00 hod do 27.12.
do 18.00 hod. Dria 27.11.2020 ho kontaktovala matka,  Ze malolety pred tym, ako ma ist’ k otcovi
ma psychosomatické prejavy - bolesti brucha, hlavy a preto nepéjde k otcovi. Nasledne bolo vykonané
Setrenie v rodine, pohovor s maloletym a pohovor s rodi€mi. Komunikacia medzi
rodi€mi je vyrazne narusena, preto im bolo sprostredkované psychologické poradenstvo. Na zaklade
pohovoru s maloletym bolo rodi€om odporucené stretdvanie maloletého s otcom na kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod do 19.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod a
v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Malolety od 27.11.2020 do 29.11.2020 navstevoval otca podla
uvedeného odporucania. Nasledne ho opat’ kontaktovala matka s tym, Ze malolety odmieta spavat pri
otcovi a stretavat sa s jeho priatelkou. Opakovane bol vykonany pohovor s rodi¢mi i s maloletym a otcovi
bolo odporu¢ené, aby reSpektoval prianie maloletého. Na zaklade opakovanych pohovorov s rodi¢mi i
s maloletym kolizny opatrovnik odporudil, aby odvolaci sud zmenil neodkladné opatrenie a upravil styk
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym na kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od piatku od 16.00 hod do 19.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod a v nedelu od 10.00
hod. do 17.00 hod.

15. Matka vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze sa pridrZiava podaného odvolania. pripade Podla jej
nazoru v danom pripade existuju dévody na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, a to z dévodu,
Ze malolety odmieta u otca prespavat, €o vo svojom vyjadreni potvrdzuje aj otec. Tvrdenia otca povazuje
matka za zavadzajuce a nepravdivé. Odmieta tvrdenia otca, Ze mu mala mnoho mesiacov branit' v
stretavani so synom a Ze svojim spravanim a postojmi je zodpovedna za to, Ze dochadza k trvalému
odcudzovaniu vztahu medzi otcom a maloletym C.. Naopak, matka vynakladd mnoZzstvo Usilia, aby
bol styk otca s maloletym realizovany. Na druhej strane je to vSak spravanie otca, pre ktoré malolety
stretavanie s nim odmieta. Podla jej nazoru sa otec nesprava k potrebdm dietata citlivo. Jej snaha
spocCivajuca v priprave dietata na stretnutie s otcom je marena, prave nereSpektovanim potrieb dietata
zo strany otca. Z vyjadrenia podaného koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze kolizny opatrovnik
odporudil otcovi reSpektovat’ prianie maloletého nestretavat sa s nim spolo¢ne s novou priatelkou. Otec
v3ak tieto odporucania ignoruje a nereSpektuje. Tvrdenia otca o tom, Ze postoj matky vo¢i nemu je
zdsadnym faktorom, ktory neprospieva maloletému, je len nedévodné prenadanie viny za odmietavy
postoj maloletého k otcovi na matku, ktory vS8ak nema opodstatnenie. Otec si nespravne interpretuje aj
jej vztah k jeho osobe, ktory je neutralny. Matka ho reSpektuje ako otca ich spoloénych deti. Problém
spociva aj v nepochopeni otca, Ze nesmie byt pri vytvarani novych Zivotnych
vztahov egoisticky, neberuc do Uvahy postoj a nazor maloletého. To je viditefné napr. pri stretavani
otca s maloletym za pritomnosti priatelky otca, ktord je maloletému neprijemna. Optimalnou formou



styku by bolo aktualne stretdvanie otca s maloletym najskdr po€as dfia a az nasledne by tento styk
po urgitom Case a vybudovani vazieb medzi otcom a maloletym sponténne viedol k tomu, Ze malolety
by sam prejavil zaujem u otca prespat. Zaverom matka uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, ktory rovnako ako ona navrhuje, aby bol styk otca s maloletym aktudlne realizovany bez
povinnosti maloletého u otca prespavat. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym a az na
zaklade vykonaného pohovoru zaujal stanovisko, ktoré zohladfiuje v prvom rade zaujem maloletého.
16. V odvolacej duplike otec zopakoval svoju argumentaciu uZ uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu matky.
Sucasne uviedol, Ze poc€as uplynulych tyzdfiov nedoslo k akejkolvek zmene jej spravania a matka
nadalej s nim odmieta komunikovat. Preto sa domnieva, Ze je nevyhnutné ponechat Upravu rozsahu
doposial nariadeného neodkladného opatrenia bez zmien, a to minimalne do €asu, kedy sa k predmetnej
problematike nevyjadri znalec z prislusného odboru. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika vo vztahu k
rozsahu stretavania neobsahuje dévody, z ktorych by bolo mozné zistit, preo by mal odvolaci sud
zmenit nariadené neodkladné opatrenie. Vo vyjadreni je iba konstatované, Ze bol opakovane vykonany
pohovor a bol inStruovany reSpektovat prianie maloletého (ktoré reSpektuje, doposial netrval na jeho
prespani u neho). Vyjadrenie v3ak neobsahuje Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné zistit,
¢o kolizny opatrovnik fakticky zistil pri stretavani sa s maloletym, a toto vyjadrenie ani neobsahuje
skutoCnosti, Ze kolizneho opatrovnika opakovane kontaktoval aj on, a to dfa 27.11.2020, kedy by bez
jeho pomoci nebol schopny maloletého od matky prevziat, nakofko tato tvrdila, Ze malolety je chory, ¢o
sa vSak neskér nepreukazalo.

17. Kolizny opatrovnik v odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu matky.

18. DalSie podania ugastnikov neboli odvolaciemu studu predlozené.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nebol viazany (§ 66 CMP) a konstatujuc dévodnost odvolania matky napadnuté uznesenie v
zmysle ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym v rozsahu a spésobom, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
20. Odvolaci sud povaZuje za potrebné primarne poukazat na to, Ze rozhodnutie sudu o neodkladnom

opatreni nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa zasadne o rozhodnutie
sudu v urcitom Stadiu konania vo veci samej. Dokazovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom

konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejsie skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je
to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skutoCnosti
sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady
dokazovania platné v civilnom procese sa v3ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na
potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného
opatrenia.

21. Podla ust. 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti 0 rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

22.V zmysle ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. [6) § 116 Obd&ianskeho
zakonnika). Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Vychadzajuc z vyssie uvedenej podstaty neodkladnych opatreni, a tiez z ust. § 25 ods. 2 a
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine a napokon z osved&enej skuto€nosti, Ze rodi€ia maloletého spolu nezija,
a nie su schopni dohodnut sa na rozsahu a spdsobe styku otca s maloletym, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ust. § 325 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, a to, Ze v danom pripade je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi, t. j. bezodkladne do€asne upravit styk otca s maloletym, kym nebude
rozhodnuté vo veci samej. Zo skutkovych tvrdeni oboch rodi€ov jednoznacne vyplyva, Ze v otdzke styku
otca s maloletym dochadza medzi rodi¢mi k nezhodam, matka nesuhlasi so stykom otca s maloletym
aj pocas no¢nych hodin, pri€om otec tento styk naopak pozaduje. Je zrejmé, Ze na pozadi



takéhoto nazorového a komunikacného konfliktu rodicov je maloleté dieta vystavené pocitom neistoty
a zmatenosti a s urditostou je tym naruSovany aj formovanie pozitivneho vztahu s rodi¢mi. V takomto
pripade, pokial zmieneny nesulad medzi rodi€mi pretrvava, je potrebny bezodkladny zasah sudu, ktory
sa stanovia autoritativne u€astnikom presné pravidla, ktoré by mali viest k upokojeniu situacie do
Casu, kym nebude otdzka styku maloletého dietata s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej
starostlivosti upravena rozhodnutim sudu vydanom riadnom konani vo veci same;j.

24. Podfa ust. €l. 5 veta prva Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

25. V zmysle ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie Federalneho ministerstva
zahraniénych veci €. 104/1991 Zb.) taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu,
ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vetkych
zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, prifom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost
zodpovedajuca jeho veku a urovni. Za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoculo
v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, pricom spdsob vypoCutia musi byt v sulade s proceduralnymi
pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

26. Pokial sa tyka rozsahu, v ktorom nariadenym neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym,
odvolaci sud primarne prihliadal na nazor maloletého, ktory bol vypoCuty opakovane koliznym
opatrovnikom a ktory je potrebné vzhladom na jeho vek a jeho najlepsi zaujem primerane reSpektovat.
Odvolaci sud mal teda za to, Ze toho €asu je potrebné upravit styk maloletého s otcom v takom rozsahu,
aby malolety netravil noc u otca, kedZe situacia v rodine sa toho ¢asu vyvinula tak, Ze malolety nechce
travit noci u otca v rodinnom dome v Zabiedove. Krajsky sud sud sa stotoZnil s navrhom kolizneho
opatrovnika a upravil styk otca s maloletym v nim navrhovanom rozsahu (s vynimkou nim vymedzenych
hodin), pri€¢om tento rozsah povazoval do¢asne za primerany na to, aby nedoslo k oslabeniu rodinnych
vazieb medzi maloletym a otcom navzajom.

27. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze sam otec si uvedomuje su¢asnu situaciu, (ako to vyplyva
z jeho odvolacej dupliky), toho ¢asu re$pektuje prianie maloletého a netrva na
prespani maloletého u neho. Ak otec vtomto podani su€asne trval na ponechani napadnutym uznesenim
uréenej Uprave jeho styku s maloletym, ktoru je potrebné ponechat do €asu, kym sa k predmetne;j
problematike nevyjadri znalec z prislusného odboru, odvolaci sud sa s tymto nestotoznil. Naopak, v
zaujme napredovania zjavne toho ¢asu narusenych rodinnych vazieb medzi u¢astnikmi, je podfa nazoru
odvolacieho sudu potrebné nenutit maloletého k tomu, aby poc€as styku s otcom prespaval u neho v
rodinnom dome v Zabiedove. Je totiz nutné si uvedomit, Ze malolety je vo veku, kedy sa u neho vo
zvySenej miere zacina vyvijat jeho osobnost a striktna Uprava nereSpektujica jeho véfu by mohla byt
naopak kontraproduktivna. Bude ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani vo veci samej vykonat
dokazovanie v takom rozsahu, aby bola zistena pric¢ina naruSenia rodinnych vazieb maloletého k otcovi
a rovnako, aby bol objektivne zisteny nadzor maloletého, t. j. €i tento je formovany jednostranne matkou,
ako to tvrdi otec. V nadvéaznosti na tieto zistenia okresny sud v konani vo veci samej urci optimalny
rozsah styku s maloletym tak, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata a v zaujme posilnenia
a rozvoja rodinnych vazieb medzi nim a otcom navzajom.

28. Napokon sud prvej inStancie mdze pri zmene pomerov aj bez navrhu nariadené neodkladné
opatrenie v zmysle ust. § 363 CMP zmenit, &i zrusit, ak sa zmenia pomery, alebo odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

29. Za spomenutym ucelom zistenia pri¢in narudenia rodinnych vazieb medzi u¢astnikmi a
za uCelom pripadného odstranenia tychto pricin eSte po€as konania sudu prvej inStancie VO
veci samej odvolaci sud v ramci nariadeného neodkladného opatrenia podla ust. § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine ulozil maloletému a rodi€om povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu
Specifikovanému vo vyroku tohto uznesenia.

30. Pri svojom rozhodnuti odvolaci sud prihliadal na to, Ze je najma v zaujme dietata, aby rodicia pristupili
k vzajomnému akceptovaniu ich postavenia a roli v Zivote dietata a nevytvarali v dbsledku
vzajomnych konfliktov prekazky pre budovanie si vztahu dietata a druhého rodi¢a. Ciele vychovy deti
su sformulované v ust. €l. 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Z psychologického hfadiska je ciefom
vychovy deti jednoznacne ich v8estranny vyvoj na fungujuce, citovo a psychosocialne
zrelé Tudské osobnosti s produktivhou socidlnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove deti maju
rodiCia. Obsahom ich prava ,vychovavat™ je v prvom rade pravo a (povinnost) chranit zaujmy deti, dalej
tiez riadit’ a usmerrfiovat' ich konanie a vykonavat nad nimi dohlad, pravo mat deti u seba,
resp. urcit miesto ich pobytu, pravo sa o ne osobne starat, & pravo na stretavanie sa s nimi. Rodicia
su pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su



obaja nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su¢asne pravom obidvoch rodic¢ov
podiefat’ sa na vychove deti. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze neziju v spolo&nej domacnosti. V
zaujme zdravého vyvoja dietata je preto nevyhnutné, aby si obaja rodi€ia vybudovali korektné vztahy,
ktoré budu viest' k realizacii prava toho rodi¢a stykat sa s dietatom, ktoré aktualne nema v osobne;j
starostlivosti. Rodi&, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, neméze druhému rodi€ovi branit' v styku s
dietatom, ale prave naopak, je povinny vytvarat podmienky pre hladky priebeh tychto stretnuti. Obidvaja
rodi€ia su povinni prava svojho dietata nielen deklarovat, ale najma reSpektovat a v maximalnej miere
sa im prispdsobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu rodi¢a od dietata a
k ochladeniu ich vzdjomnych vztahov, €o nie je vObec Ziaduce a v rozpore so zaujmom dietata. Je
rozhodne v zaujme dietata byt v kontakte s oboma rodiémi, pokial s riadne vychovne spésobili. ReSpekt
k prdvam inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy. Z pozitivneho zavazku Statu na
poli Ustavnej garancie a ochrany rodiCovstva a rodiny, resp. rodinného a sukromného Zivota (¢l. 19 ods.
2 Ustavy SR, &l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre urovnanie narusenych vztahov medzi rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak moOze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané.

31.V nadvaznosti na uvedené tak odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

32. O trovach odvolacieho konania, ako aj konania na sude prvej indtancie (§ 396 ods. 2 CSP) odvolaci
sud nerozhodoval, pretoZe na sude prvej inStancie aktualne prebieha aj konanie VO veci samej,
ktoré doposial nie je skongené (§ 58 CMP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).



Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



