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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta samosudcom JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti obZalovanym
T.L. K. a ml. K. T. pre zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. a) a u obz. T. K. aj s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a u obz. T. K. v jednoCinnom subehu s pre€inom
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 24. 03. 2021, takto

rozhodol:

Obzalovana T. K., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom Y.E. D. &. XXXX, prechodne bytom Y. D., G.
€. XXX,

obzalovana ml. K. T., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom D., Q. XXX/XX,
uznavaju sa za vinné, ze

priblizne odo dfia 14. jula 2020 do 28. jula 2020 obzalovana ml. K. T. vytvorila na socialnej sieti kont4,
prostrednictvom ktorych spolo¢ne s obzalovanou T. K., ponukali na vykonavanie prostitucie réznym
neznamym muzom za finanénd odmenu maloletd dcéru obvinenej T. K. R.D., nar. XX. XX. XXXX, pricom
minimalne v troch pripadoch ju zabezpedcili neznamym muzom a po vykonani prostiticie prevzali od ne;j
Cast’ utfzenej finan¢nej hotovosti,

teda

obzalovana T. K.:

- spolo€nym konanim zjednala a ponukla na vykonavanie prostitlcie, koristila z prostitlcie vykonavanej
inym a umoznila jej vykonavanie, ¢in spachala na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe - dcére,

- vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze ju zviedla k
nemravnému zivotu a umoznila jej viest nemravny zivot,
obzalovana ml. K. T.:

- spolo¢nym konanim zjednala a ponukla na vykonavanie prostitucie a koristila z prostiticie vykonavanej
inym a €in spachala na chranenej osobe,



¢im spachali:

obzalovana T. K.:

- zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
a), pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jednodinnom subehu
s pre¢inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona,

obzalovana ml. K. T.:

- zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
a), pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju:

obzalovana T. K.:

Podla § 367 ods. 3, s poukazom na § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

obzalovana ml. K. T.:

Podla § 367 ods. 3, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 117 ods. 1 Trestného
zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona jej vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej uklada aj trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefén
zn. HUAWEI bielej farby, IMEI: nezname, zabezpedenie obrazovky 2533 so SIM kartou, tel. &islo XXXX
XXX XXX, ktory je stgastou CVS: M.-XXX/X-E.-N.-XXXX.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dria 04. 02. 2021 obzalobu
pod €. X G. XXX/XX/XXXX-XX zo diia 29. 01. 2021 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na def 24. 03. 2021, na ktorom obe obzalované uginili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinné zo spachania skutku/skutkov uvedenych v
obzalobe, sud toto vyhlasenie prijal, a preto postupom podla § 257 ods. 8 Tr. por. v tejto ¢asti nevykonal
dokazovanie. Vzhfadom k vyhlaseniu obZalovanych ich sud uznal vinnymi zo spachania zlo€inu, a v
pripade obZ. Doktorovej aj precinu, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Tr. por. suvisiace s vyrokom o treste.



Podla § 20 Tr. zak., Ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., Polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel
[) priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval,
n) napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., PritaZzujucou okolnostou je to, Ze pachatef

h) spachal viac trestnych &inov,

m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto
okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 veta prva Tr. zak., Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zak., Chranenou osobou sa rozumie
a) dieta,
c) blizka osoba.

Podla 211 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., Kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast’
rokov nebezpec&enstvu spustnutia tym, Ze

a) zvadza ju k zahal¢ivému alebo nemravnému Zivotu,

b) umozni jej viest zahal€ivy alebo nemravny Zivot,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 367 ods. 3 Tr. zak., Odfiatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

U obZ. T. K. sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovana bola jedenkrat sudne trestana na
tunajSom sude pre trestny ¢€in podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bola odsudena na
trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 22. 11. 2020 (sp. zn.
9T/94/2018). Trestny €in prejednavany v tomto konani tak spachala po¢as podmiene¢ného odsudenia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana bola priestupkovo rieSena v obdobi
od 31. 10. 2019 do 14. 01. 2021 jedenkrat za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I) zak. €. 372/1990 Zb.
(bezpec€nostny pas) a bola jej udelena pokuta vo vyske 10,- eur.

Z vySSie uvedenych dOkazov ma sud za jednoznatne preukazané, Ze obZalovana v Case
podmiene&ného odsudenia spachala dalsi trestny &in, teda uloZzeny podmienecny trest nesplnil svoj
ucel.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost dvoch
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., ked sa ku skutku priznala, tento olutovala
a napomahala pri jeho objasrnovani.

Bola zistena pritomnost’ dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., pretoze
obZzalovana bola pred spachanim skutku uz sudne trestana a zaroven svojim skutkom spachala 2 trestné
¢iny. Ku spachaniu skutku doslo pocas jej podmieneného odsudenia za predchadzajuci trestny &in.



Takto uloZeny trest povaZuje sud za dostatoCny s poukazom na potrebu individualnej i generainej
prevencie a ochranu spolocnosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZeny pri dolnej hranici trestnej sadzby
uréenej podla § 38 ods. 2 Tr. zak.

Sud povaZzuje za nutné ulozit nepodmienelny trest odfiatia slobody jednak s poukazom na § 49 ods. 2
Tr. zak. a jednak preto, Ze predosly podmienecny trest odfiatia slobody neviedol k naprave obzZalovanej
a nebol pre fiu vystrahou pred dalSim pachanim trestnej €innosti.

UloZeny trest je u obz. K. uhrnny podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovana spachala zlo€in
kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a),
pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre¢inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona.

Obzalovana argumentovala tym, Ze Ziada ulozZit podmienené odsudenie, nakolko sama maloleta R.D.
iniciovala ponukanie sexualnych sluzieb na socialnej sieti. ObZalovana je vSak jej matkou, navySe plne
spbsobilou na pravne ukony, a preto bolo jej povinnostou vysvetlit maloletej nezakonnost a trestnost
takého konania a zaroveri mala na fiu moralne vplyvat, odhovorit ju od takého konania a neumoznit' jej
také konanie. ObZalovand si ma byt vedoma svojich rodi€ovskych povinnosti a neumoznit maloletej
dcére iniciovat, dopustat sa trestnej Cinnosti a vystavovat sa tak riziku moralnej degradacie. Vzhladom
na to takto uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody sud nepovaZuje za neprimerane prisny,
nakolko obZalovana je osobou, ktorej doteraz uloZené tresty neviedli k jej naprave, iny trest by bol
neucelny a nedostatocny.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud musel obZalovanu na vykon trestu odniatia slobody
zaradit' do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovana nebola v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

U obz. ml. K. T. sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovana ml. bola jedenkrat sudne trestana
na tunajSom sude pre trestny €in podla § 212 ods. 2 pism. f), Tr. z&k. a bola odsudena na trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 13. 04. 2020 (sp. zn. 1T/38/2019).
Trestny &in prejednavany v tomto konani tak spachala kratko (3 mesiace) po uplynuti podmiene&ného
odsudenia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovana ml. bola priestupkovo riedena v
obdobi od 11. 10. 2018 do 14. 01. 2021 dvakrat a to za priestupok podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb. (odcudzila potraviny) a bola jej udelend pokuta vo vySke 15,- eur a za priestupok podfa § 11 ods. 1
pism. a) zak. &. 377/2004 Z.z. (poruSila zakaz faj¢enia) a bolo jej udelené napomenutie.

Z vysSie uvedenych dbkazov ma sud za jednoznalne preukazané, Ze obZalovand ml. kratko po
podmiene&nom odsudeni spachala dalsi trestny &in.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., ked sa ku skutku priznala, tento ofutovala.

Bola zistena pritomnost jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZze obZalovana
ml. bola pred spachanim skutku uz sudne trestana.

Takto ulozeny trest povaZzuje sud za dostatoény s poukazom na potrebu individualnej i generalnej
prevencie a ochranu spolocnosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZeny pri dolnej hranici trestnej sadzby
uréenej podla § 38 ods. 2 Tr. zak.

NavyS$e, v pripade obZalovanej T. sa jedna o mladistvého pachatela.



Podla § 117 ods. 1 Tr. zak., Trestné sadzby odhatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

U obZalovanej ml. sa tak zakonnd hranica trestnej sadzby znizila na 1,5 roka az 5 rokov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak., Ak sud mladistvému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozi na
skusobnu dobu alebo mu trest odfatia slobody podmieneéne odlozi na skisobnu dobu s probaénym
dohladom, zaroven ur€i skuSobnu dobu na jeden rok az tri roky. Mladistvy je povinny podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Sud nepovaZoval za nutné ulozZit' obZalovanej ml. nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory mozno
mladistvému uloZzit' iba za splnenia zakonom ustanovenych podmienok. Pri uloZzeni nepodmieneéného
trestu odnatia slobody musi ist o vynimoc€né pripady, ked po zhodnoteni subjektivnych a objektivnych
okolnosti, vratane neuc&innosti predchadzajucich opatreni, uloZzenie iného trestu nemdze splinit
ucel zakona. Nepodmienelny trest odnatia slobody je v systéme uvedenych opatreni poslednym
prostriedkom potrestania mladistvého.

Obzalovanej ml. sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 3 (tri) roky. Sud ulozil najvy$Siu hranicu skuSobnej doby vzhfadom na predchadzajuce
odsudenie obZalovanej ml. a na charakter skutku, ktory spachala. Probaény dohfad méze byt zarukou
toho, Ze obzalovand ml. povedie riadny Zivot a nedopusti sa dalSieho pachania trestnej &innosti.
Probaény uradnik zabezpeéuje nad mladistvym probacny dohlad tak, Ze podporuje jeho vychovu a
vzdelavanie, priCom spolupracuje so zakonnym zastupcom mladistvého. Vzhfadom na to takto uloZzeny
podmieneény trest odhatia slobody sud nepovaZzuje za neprimerane prisny.

Sud obzalovanej ml. zaroven ulozit aj trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
nakolko prepadnuta vec bola vo vlastnictve obZalovanej a bola pouzita na spachanie trestného &inu.
Na uvedenom mobilnom teleféne obZalovana ml. zaloZila u€et na socialnej sieti, na ktorom spolu s obz.
K. ponukali jej maloletu dcéru R.D. na vykonavanie prostitucie. Trest prepadnutia veci treba zaradit
medzi tie druhy trestov, ktoré postihuju majetok nachadzajuci sa vo vlastnictve pachatela trestného
¢inu. Vyrokom sudu o uloZeni tohto trestu podla pravoplatného rozsudku sa odnime vlastnicke pravo
pachatela k veciam, ktoré su v istom vztahu k spachanému trestnému &inu, pri¢om toto pravo prechadza
na Stat. Tento druh trestu je mladistvému obZalovanému mozné uloZit podla § 109 pism. c¢) Tr. zak.

Poucenie:

Proti vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v €asti vyroku o treste a to do 15 dni odo dha jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby
nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),



- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



