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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tka&a a ¢lenov JUDr. Jany
Raganovej a JUDr. Ondreja HviS¢a PhD., v pravnej veci zalobcu F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX E., zastupeného Advokatskou kancelariou Taragel a PoCubayova, s.r.o., so sidlom Starosaska
11, 052 01 SpiSska Nova Ves, za ktort konaju samostatne konatelia JUDr. Milo$ Taragel a JUDr. Natalia
Pocubayova, proti zalovanému Okresnému Uradu Gelnica, katastralny odbor, Hlavna 1, 056 01 Gelnica
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy o zapise udajov do katastra
nehnutelnosti na zaklade zaznamovej listiny €. Z-354/2017-320/2017 takto

rozhodol:

l. ZrusSuje zapis udajov Okresného uradu Gelnica, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k
nehnutelnostiam, o prave k nehnutefnosti - parcele reg. ,C“ evidovanej na katastralnej mape &. XXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uzemia
L., obec L., okres Gelnica, do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade zdznamovej listiny €. Z-XXX/
XXXX- XXXIXXXX.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na Upini nahradu dévodne  vynaloZenych
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom drfia 31.07.2017 na Krajsky sud
v Kosiciach, prostrednictvom portalu e-Zaloby spravnu Zalobu o preskumanie zakonnosti postupu
organu verejnej spravy, ktorou ziadal zruSit zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu
katastra nehnutefnosti na zaklade zaznamovej listiny €. Z-XXX/XXXX - navrh na zépis zdkonného
vecného bremena podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a to na parcele
registra ,C* €. XXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku : N. F. Y. A., pozemok, na ktorom je dvor
a ktory je umiestneny v zastavanom Uzemi obce, evidovany na LV & XXXX, katastralne uzemie (v
dalSom aj : ,kat. Uz.“) L. ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Tvrdil, Ze uvedené mu oznémil
Zalovany podanim zo dfia 02.06.2017 (odoslanym dha 14.06.2017), v zmysle § 37 zakona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Rovnakym zdznamom Zalovaného doslo aj k zatazeniu dalSich
pozemkov vedenych na listoch viastnictva €. X, XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX,
XXX, XXXX, XXXXY. XXXX, kat. uz. L., vo vlastnictve tretich osdb. Z vypisu z LV €. XXXX sa Zalobca
dozvedel, Ze k jeho pozemku bolo oznafenym zaznamom zapisané vecné bremeno spocivajlce v prave
zriadovat' a prevadzkovat' verejné siete a stavat ich vedenia na tomto pozemku v prospech opravnenej
obchodnej spolo€nosti Alternet, s.r.o., so sidlom Popradské 12, KoSice (v dalSom texte aj: ,opravneny
z vecného bremena“). Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze opravneny z vecného bremena ho
Ziadnym spésobom neoslovil, Ze planuje na jeho pozemku zriadit’ a prevadzkovat verejnu siet a Ziadnym



spbsobom ani neSpecifikoval, akym spbsobom tato verejna siet bude zriadena a prevadzkovana. O jej
zriadeni sa zalobca dozvedel az z predmetného podania zalovaného zo dna 02.06.2017.

2. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 66 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj: ,zakon o elektronickych komunikaciach®), ako
aj dalSie v Zalobe citované pravne predpisy poukazal na to, Ze si je vedomy, Ze priamo zo zakona
vznikaju vecné bremena v prospech drzitelov povoleni na poskytovanie elektronickych komunika&nych
sieti a sluzieb, av8ak zarover povazoval zriadenie vecného bremena na cely jeho pozemok o vymere
XXXX m2 za uéelom zriadenia a prevadzky verejnej siete v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj doslovnym znenim oznaeného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva, Ze podnik
mbéze verejné sieti stavat a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach len v nevyhnutnom rozsahu
a vo verejnom zaujme. Podla Zalobcu k splneniu tejto zakonnej podmienky je potrebné predlozit
geometricky plan, ktory by jasne vymedzil nevyhnutny rozsah zakonného vecného bremena. Vyslovil
nazor, ze aj ked zadkonné vecné bremeno vznika priamo zo zdkona, vzhladom na vyslovné znenie
oznaceného ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach nemdéze vzniknut na cely pozemok,
pretoZze by doslo k takému obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, ktoré je neprimerané v pomere
k verejnému zaujmu voci jeho osobnému zaujmu na nerusenom a pokojnom uzivani predmetného
pozemku. Namietal preto, Ze zo zakona nemohlo vzniknut’ zakonné vecné bremeno na cely pozemok,
preto Zalovany nemal vykonat zaznam o jeho vzniku, ale mal poZzadovat doplnenie navrhu o geometricky
plan, ktorym by opravneny z vecného bremena preukazal nutny rozsah zakonného obmedzenia, resp. na
zaklade takéhoto neuplného navrhu mal odmietnut’ vykonat predmetny zapis. Nezakonnym postupom
Zalovaného sa dostal do pravnej neistoty pri uzivani jemu patriaceho pozemku, pretoZze ak by v
buducnosti mal zaujem vykonat na tomto pozemku stavebné Upravy, nevedel by v akom rozsahu,
pretoZze opravneny z vecného bremena na zéklade takto zapisaného vecného bremena moze obstavat
a zabrat cely pozemok. Aj v pripade, ak by mal s pozemkom nejaké umysly, musel by od opravneného
z vecného bremena Ziadat suhlas k planovanym stavebnym Upravam. Zaroven si je vedomy, Ze
Zalovanym vykonany zaznam o zriadeni vecného bremena nema s ohladom na jeho vznik konétitutivne
ucinky, pretoze tento iba deklaruje skuto&nost, ktora vznikla priamo zo zédkona, Zalovany by v§ak mal pri
vykonani zapisu takéhoto vecného bremena prihliadat na to, v akom rozsahu vecné bremeno na zaklade
z&kona vzniklo, resp. malo vzniknut, pretoZze ako jediny organ verejnej sprdvy ma moznost posudit
spravnost rozsahu zapisovaného zakonného vecného bremena a nielen prevziat' jeho deklarovany
rozsah opravnenym z vecného bremena. Aj na dany pripad je potrebné aplikovat tzv. test proporcionality,
t.j. posudzovat kritérium vhodnosti, kritérium potrebnosti a kritérium primeranosti. Uvedené podmienky
pri zapise vecného bremena spinené neboli a vecné bremeno bolo zapisané len na zaklade navrhu
opravneného z vecného bremena, bez akejkolvek hibSej analyzy.

3. Zalobca dalej namietal aj spdsob doruéenia ozndmenia o zapise vecného bremena v prospech inej
osoby podfa § 37 katastralneho zakona, ktoré mu bolo doru¢ené iba beZnou postou a nie doporu¢enou
zasielkou. Podl'a jeho nazoru je takymto postupom ohrozené pravo viastnikov dotknutych nehnutelnosti,
ktori sa nemusia dozvediet o tom, Ze doslo k zriadeniu vecného bremena, resp. sa o zasahu dozvedia
az po uplynuti vSetkych relevantnych lehét, ktoré im zakon priznava na ochranu pray, vratane lehoty na
uplatnenie naroku na nahradu za zriadenie vecného bremena.

4. V suvislosti s namietanym protiustavnym aspektom zapisu zakonného vecného bremena Zalobca
poukéazal na pravne nazory vyslovené v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Pl. US 38/95
zo dia 03.04.1996, v ktorom sa uvadza : ,Ustava Slovenskej republiky neumozfiuje, aby k vyvlastneniu
alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zakonom... Ustanovenie €&l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky predpoklada existenciu zakona, na zaklade ktorého je mozné uskutoénit
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava... Ustava Slovenskej republiky neumozriuje,
aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zakonom (ako to
napr. umoznuje ¢l. 14 ods. 3 zdkladného zakona spolkovej republiky Nemecko z 23.05.1949 v zneni
neskorsich predpisov)..., ale na zaklade zakona... Ulohou zakona predpokladaného &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky je preto umoznit, aby opravneny organ zasiahol do vykonu vlastnickeho prava
individualnych vlastnikov za podmienok uréenych zakonom. K tomuto zasahu v3ak nie je opravnend
Narodna rada Slovenskej republiky zdkonom, ale iny organ, t.j. prislusny organ Statnej spravy.*
Dalej zdéraznil, ze podla ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
Eurépskeho sudu pre fudské prava je pri obmedzeni viastnickeho prava najzasadnejSie zachovavat
princip proporcionality, ktory predpoklada, Ze k zasahu do z&kladného prava alebo slobody pride iba na



ucel realizacie niektorého z legitimnych cielov a v miere, ktora je pre takuto realizaciu nevyhnutna, pricom
zaroven nesmie ist do podstaty dotknutého prava. V tej suvislosti zdéraznil, Ze zriadenim zakonného
vecného bremena na cely pozemok zalobcu doSlo k ziZeniu obsahu jeho vlastnictva, a aj ked nedoslo k
uplnému pozbaveniu viastnickeho prava, doSlo k zasahu takej intenzity, Ze v skuto€nosti v buducnosti
nebude méct redlne vyuzivat jednotlivé opravnenia vlastnika. Zalobca poukazal aj na pravne zéavery
vyplyvajlce z nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PI. US 19/09 zo dfia 26.01.2011, sp.
zn. PI. US 42/2015 zo dia 12.10.2016, ako aj rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava v pripade
Henrich vs. France, staznost €. 13616/88, rozsudok z 22.09.1994 a uzavrel, Ze: ,.... je nemyslitelné,
aby v pravnom State, ktory je zaloZeny na ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd, dochadzalo k
tomu, Ze sukromné osoba ( ktorou Opravneny bezpochyby je) méze z vlastnej vOle, bez akéhokolvek
preskumania organom verejnej spravy obmedzit' vlastnicke pravo inej sikromnej osoby, a to v podstate
neobmedzene.“ Nechal preto na zvazeni spravneho sudu pripadnl potrebu podat navrh na Ustavny
sud Slovenskej republiky, na preskumanie suladu § 66 zakona o elektronickych komunikaciach, resp.
relevantnych ustanoveni katastralneho zakona s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

5. V zavere spravnej zaloby zalobca pre uplnost dodal, Ze aj ked k jeho vy3Sie uvedenej argumentacii
sa ponuka namietka, Ze svoje prava a pripomienky k zriadeniu verejnej siete by mohol eventualne
uplathovat v ramci uzemného a stavebného konania, ak by sa aj stal u¢astnikom takéhoto konania
(¢o v8ak nemusi nastat’ vzdy, pretoze podfa ustanovenie § 55 ods. 2 pism. e/ az g/ stavebného
zakona postacuje pri vystavbe verejnych sieti len ohlasenie a Zalobca nevie, o aky druh verejnej
siete ide v danom pripade), zriadenie vecného bremena v takom rozsahu, v akom bolo zapisané, ho
pozbavuje moznosti vyjadrit suhlas alebo nesuhlas s vystavbou verejnej siete a takyto suhlas nie je uz v
dalSom konani potrebny, kedZe opravneny z vecného bremena ma k pozemku Zalobcu hmotnopravny
titul. Zalovany preto vykonanim zépisu vecného bremena na navrh opravneného z vecného bremena
bez toho, aby k takémuto navrhu bol priloZzeny geometricky plan s vymedzenim jeho rozsahu, konal
protizakonne a doSlo tak k porudeniu Zalobcovych subjektivnych prav, resp. jeho zakladnych prav a
slobdd.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.09.2017 k spravnej Zzalobe uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
zalobcu, ze k navrhu opravneného na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti zaznamom
mal Ziadat' dolozit geometricky plan na uréenie rozsahu vecného bremena. Z navrhu opravneného
totizto vyplyva, Zze zakonné vecné bremeno zataZuje celé nehnutefnosti a nie iba ich €asti. Zaroven
tvrdil, Ze navrhom opravneného (podnik v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o energetike) na
z4pis vecného bremena do katastra nehnutelnosti zdznamom bol viazany. Samotnym opravnenym
z vecného bremena bol navrh pred jeho zapisom do katastra nehnutefnosti dvakrat meneny, resp.
doplfiovany. Poukazal aj na to, Ze mesto Gelnica ako vecne a Uzemne prisludny stavebny drad vo svojom
rozhodnuti o umiestneni liniovej stavby: ,Gelnica - opticka siet“ na pozemkoch v kat. Uz. L. (Gzemné
rozhodnutie) €. 2012/00420/URP-Ka zo dna 17.12.2012 neuloZilo opravnenému ako podmienku pre
umiestnenie a projektovu pripravu stavby vyhotovenie geometrického planu na uréenie rozsahu vecného
bremena. Zalobca, podla nézoru Zalovaného musel byt G&astnikom predmetného Gzemného konania
a ako taky mal pravo uplatfiovat' si svoje pripomienky k rozsahu vecného bremena, minimalne v &asti
tykajucej sa pozemku, parcela registra ,C*, €. XXX/X, N. F. Y. A. E. Q. XXXX m2, ktorého je vyluénym
vlastnikom. K spésobu doru€ovania ozndmenia o zapise do katastra zaznamom, t.j. Ze Zalovany odosiela
takéto zasielky beznou postou a nie doporuéene, Zalovany argumentoval obsahom vyhlagky Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava spravovaci
poriadok pre katastralne Urady a spravy katastra, kde v § 21 sa Ziadnym spésobom neSpecifikuje, ktoré
zasielky sa akym spOsobom maju zasielat. Zasielanie oznamenia o zapise do katastra zaznamom podla
§ 37 katastralneho zdkona ako obycajné zasielky (beznou postou, nedoporucene) na katastralnych
uradoch je bezny a ustaleny spésob doru€ovania. Aj ked si je Zalovany vedomy tej skutoCnosti, Ze
zasielanie obdobnych oznameni (podla § 37 katastralneho zékona) vo forme oby€ajnej zasielky mdze
v urCitych pripadoch spbsobit’ problémy pri preukazovani dodrzania lehoty na podanie spravnej zaloby,
v danej veci sa o uvedeny pripad nejedna. Zdoraznil, ze zapis zakonného vecného bremena do katastra
nehnutelnosti zaznamom ma vo vztahu k vzniku vecného bremena iba evidenénu funkciu (deklaratorny
ucinok), ktory nema vplyv na vznik vecného bremena (§ 5 ods. 2 katastradlneho zékona). Skuto¢nost,
Ze dojde resp. doslo k vzniku nuteného obmedzenia uzZivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu,
sa Zalobca musel (mal) dozvediet minimalne z titulu svojho postavenia ako uc€astnika prislusného
uzemného konania, ako aj z titulu riadneho vykonu svojich vlastnickych prav k zatazenému pozemku.



7.V z&vere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze zakonné vecné bremena sa v zmysle § 28 ods. 1 pism.
c) vyhlasdky €. 461/2009 Z. z. zapisuju do katastra nehnutelnosti zaznamom iba na zéklade samotného
navrhu. Tato vyhlaska, ale ani Ziaden iny pravny predpis pritom neustanovuju, Ze by navrhovatel mal
k navrhu dolozit dalSie prilohy. Ak tak opravneny ale spravil, a ako navrhovatel doloZil aj fotokdpie
priloh uvadzanych v navrhu, nebolo to jeho povinnostou. Zalovany je zéroveri pri vykone svojej
ginnosti viazany aj internymi aktmi vydanymi Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, ako Ustrednym organom 3tatnej spravy na useku katastra, ktory vydal dfa 31.07.2013 pod &.
KO-3908/2013-712 stanovisko k zapisu zakonnych vecnych bremien do katastra nehnutelnosti s tym, Ze
tento uUrad uviedol, Ze vecné bremeno, ktoré vznika zo zdkona o elektronickych komunikéciach, viazne
na dotknutych nehnutelnostiach, nie na €astiach nehnutelnosti. Sprava katastra nerozhoduje o rozsahu
vecného bremena, jeho rozsah je iba pravom ucastnikov a v pravomoci spravy katastra je ho len zapisat.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze poziadavka na predloZenie geometrického planu je neopodstatnena.

8. Zalobca k vyjadreniu zalovaného replikou nezaujal Ziadne stanovisko, napriek tomu, Ze vyjadrenie
Zalovaného spolu s vyzvou sudu na repliku a potrebnym procesnym poucenim mu bolo doruéené dna
05.10.2017.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny sud, postupujic podfa ustanovenia § 177 a
nasledujucich Spravneho sudneho poriadku, v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe, preskumal postup
Zalovaného smerujuci k zaznamu vykonanému na LV €. XXXX, kat. Uz. L. na zaklade zaznamovej listiny
€. N.-XXX/XXXX, ktoru skuto€nost oznamil Zalovany Zalobcovi podla § 37 zdkona €. 162/1995 podanim
zo dna 02.06.2017, oboznamil sa aj s uplnym obsahom Zalovanym predloZzeného administrativneho
spisu a dospel k zaveru o tom, Ze podana zaloba Zalobcu je dévodna, preto za splnenia podmienok
uvedenych v § 105 ods. 2 pism. a/, § 106, § 182 ods. 1 pism. g/ ako aj § 107 ods. 2 SSP vo veci
verejne vyhlasil rozsudok dfia 24.03.2021, ktorym Zalobe vyhovel a zrusil zapis udajov v operate katastra
nehnutelnosti na zaklade vysSie Specifikovanej zdznamovej listiny.

10. Spravny sud poukazuje na to, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov
a pravnickych os6b, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, €i postupom organu verejnej spravy
poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu. Zakonodarca v pravnej Uprave spravneho sudnictva
predpoklada sudny prieskum kazdého takéhoto objektivne poznatelného vystupu z konania spravneho
organu smerujuceho voci ob&anovi, ako aj pravnickej osobe, bez ohladu na jeho oznalenie, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mdzu byt priamo dotknuté.

11. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost spravnych organov (sud na to
nema kompetenciu) ale len preskimavat zakonnost rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych spravnou Zalobou) reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

12. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavného zakona &. 460/ 1992 Z.z. v platnom zneni - Ustavy Slovenskej
republiky, Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.

13. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

14. Podfa § 66 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisoch, podnik méze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme zriadovat
a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti.

15. Podla § 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, povinnosti zodpovedajuce opravneniam
podla odseku 1 pism. a/ su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutefnostiach. Navrh
na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik. Ak dbjde k prevodu alebo prechodu
vlastnictva siete alebo jej €asti, vo vztahu ku ktorej vznikli opravnenia podla odseku 1, opravnenia podla
odseku 1 prechadzaju na nového vlastnika, ak je podnikom.



16. Podla § 4 ods. 1 zékona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych
prav, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len ,vklad®), zaznamom prav k nehnutefnostiam do katastra (dalej len ,zaznam®) a poznamkou
o pravach k nehnutefnostiam v katastri (dalej len ,poznamka“). Podla ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia zapisom prav k nehnutefnostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznamka. Podla ods. 3
oznaCeného zakonného ustanovenia zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo
predbezné ucinky podla tohto zakona.

17. Podla § 35 zakona o katastri nehnutelnosti, okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne
na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Navrh na vykonanie zaznamu mozno podat aj
prostrednictvom elektronického formulara, ktory urad zverejni na svojom webovom sidle. Podla ods. 2
citovaného zdkonného ustanovenia prilohou navrhu na vykonanie zaznamu je

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti; ak ide o zapis zalozného prava,
ktoré vzniké zo zakona, listinu preukazujucu existenciu pohlfadavky nie je potrebné prikladat,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané v liste vlastnictva,

c) iné listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie.

18. Podla § 36 zakona o katastri nehnutelnosti, okresny urad posudi, &i je predlozena verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla tohto zakona. Podla ods. 2 oznageného ustanovenia zakona, ak je verejna listina alebo
ina listina spOsobila na vykonanie zdznamu, okresny urad vykona zdznam do katastra.

19. Podfa § 37 zakona o katastri nehnutelnosti, okresny drad oznami tym osobam, ktorych pravo k
nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo dna
zapisu prava do katastra.

20. Podla § 28 ods. 1 pism. c/ vyhlaSky ¢&. 461/2009 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na vykonanie zaznamu na navrh
podla § 34 ods. 1 zdkona su spdsobilé najma navrh, ak ide o prava k cudzim veciam.

21. Spravny sud k moznosti sudneho prieskumu oznadeného zapisu udajov o pravach k
nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade zaznamove;j listiny €. N.-XXX/XXXX
uvadza, Ze Zalovanému ako organu Statnej spravy, ktory je su€astou vykonnej moci Statu zakonodarca
v ustanoveni § 4 ods. 1 v spojeni s § 36 a nasledujucich katastralneho zékona stanovil pravomoc
rozhodovat, €i su splnené podmienky na zapis prav k nehnutelnostiam do katastra (okrem inych) na
z&klade zaznamu. Predpokladom zakonného postupu Zalovaného, ktorym v danej veci bol vykonany
zdznam podfa § 36 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona bola aplikacia tejto pravnej normy v sucinnosti
s aplikaciou pravnej upravy uvedenej v § 34 a nasledujucich katastralneho zakona. Zakonodarca v
katastralnom zakone za zapis prav k nehnutefnostiam oznacuje vklad, zaznam a poznamku a su¢asne
stanovuje, ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutefnostiam do
katastra a zaznamom prav k nehnutefnostiam do katastra. Z uvedeného tak plynie zaver, Ze tak ako
vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, tak aj zdznamom prav k nehnutefnostiam do katastra
su, resp. mézu byt dotknuté prava k nehnutelnostiam, na ktorej skuto¢nosti ni€ nemeni ani to, ze v
pripade zaznamov tento plni evidenénu funkciu, ktord nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k
nehnutelnostiam. Logickym vykladom uvedenej pravnej Upravy zdznam ako Ukon organu verejnej spravy
je potrebné povazovat za individualny spravny akt, ktorého zakonnost’ podlieha sidnemu prieskumu
(prédvny nazor vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szrk/1/2016 zo
dna 16. 05. 2017).

22. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze zalovanému bol drfia 20.03.2017
doruceny navrh na zépis vecného bremena do katastra nehnutelnosti zaznamom, ktory bol zaevidovany
pod & N. - XXX/XXXX, podany navrhovatelom Alternet, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Popradska
12, ktory deklaroval, Ze v zmysle prisludnych ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach je
podnikom poskytujucim verejnu siet' a na zaklade § 66 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
je opravneny, okrem iného zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudze;j
nehnutelnosti. Z obsahu tohto navrhu dalej vyplyva, Ze podnik zriaduje, prevadzkuje a stavia vedenie



verejnej siete na nehnutefnostiach, ktoré su evidované na listoch viastnictva €. X, XXX, XXXX, XXXX,
XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXY. XXXX vedenych Zalovanym
pre kat. uz. L.. V zmysle § 35 ods. 2 katastralneho zakona v spojeni s § 69 ods. 2 zakona o
elektronickych komunikaciach navrhol, aby Zalovany zaznamom zapisal vecné bremeno zodpovedajuce
opravneniam navrhovatela podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ktoré viazne na vysSie Specifikovanych
nehnutelnostiach na prisludnych listoch vlastnictva nasledovne: ,Vecné bremeno spocivajuce v prave
zriadovat’ a prevadzkovat' verejné siete a stavat ich vedenia na ,Nehnutelnostiach“podia zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v prospech opravneného - Alternet, s.r.o., Popradska
12, 04001 Kosice, ICO: 36 576 204.“ Z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze jeho prilohou bolo
plnomocenstvo, vypis z Obchodného registra navrhovatela, potvrdenie o tom, Ze navrhovatel' splnil
podmienky vSeobecného povolenia na poskytovanie verejnej telekomunikacnej siete a pravoplatné
uzemné rozhodnutie. Navrhovatel nasledne viackrat opravoval podany navrh, ale len v €asti Specifikacie
vecnym bremenom zatazenych nehnutelnosti. Prilohou podaného navrhu bolo plnomocenstvo, vypis
z obchodného registra navrhovatela, potvrdenie TUSR o tom, e navrhovatel spinil podmienky
vSeobecného povolenia na poskytovanie verejnej telekomunikaCnej siete a pravoplatné uzemné
rozhodnutie.

23. Z pripojeného Uzemného rozhodnutia mesta Gelnice, &islo: 2012/00420/URP-K4 zo diia 17.12.2012
vyplyva, Ze mesto Gelnica ako vecne a Uzemne prislusny stavebny Urad podla § 39a zakona €. 50/1976
Zb. - stavebného zdkona v jeho platnom zneni vydalo rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby ,Gelnica
- opticka siet” na pozemkoch v kat. Uz. L.. Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze predmetnu stavbu
verejnej siete je vzmysle § 66 zakona o elektronickych komunikaciach navrhovatel opravneny zriadovat
a prevadzkovat na cudzich nehnutefnostiach. Stavba pritom riesi nové vonkajsie slaboprudové rozvody
- zemné optické vedenie spajajuce prevazne objekty bytovej vystavby za u€elom podnikania v oblasti
verejnych telekomunikaénych sieti. Z vyroku rozhodnutia vyplyva opis navrhovanej trasy predmetnej
optickej siete s tym, Ze stavba bude realizovana v intravildne mesta Gelnica v travnatom poraste
vykopom, popod chodniky pretla¢anim a popod miestne komunikéacie mikrotunelovanim. Dizka optickej
trasy je 5900 m. Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsah a umiestnenie stavby bolo zakreslené v
képiach z katastralnej mapy s tym, Ze v konani neboli uplatnené Ziadne namietky u¢astnikov konania.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Uzemné rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky, preto musi
byt vyvesené po dobu patnastich dni na verejne pristupnom mieste, v meste obvyklym spésobom.
Rozhodnutie bolo doru¢ené zastupcovi navrhovatela, mestu Gelnica so Ziadostou o zverejnenie verejnej
vyhlasky sposobom v mieste obvyklym a ostatnym u&astnikom konania zverejnenim verejnej vyhlasky.

24. Spravny sud poukazuje na to, Ze zakonodarca ako zakladné pravidla spravneho konania oznaduje
z&kladné postulaty, ktoré su spravne organy povinné dodrzZiavat v rdmci spravneho konania. Je to
suhrnné oznacenie, ktoré zahffa tak principy, ako aj zasady spravneho konania. Za princip sa vo
vSeobecnosti povazuju také postulaty, ktoré presahuju ramec spravneho konania, spravidla vychadzaju
z filozofického - pravnych pramerfiov, pripadne z ustavného prava (napr. princip legality) a platia, resp.
platili by v ramci spravneho konania aj v pripade, ak by explicitne neboli obsiahnuté v texte spravneho
poriadku. Zasadou sa najcastejSie rozumie vSeobecné pravidlo aplikované v konkrétnom pravnom
odvetvi, reagujuce na Specifikd daného odvetvia, pripadne konania. Pravidla spravneho konania v8ak
nie su obsiahnuté len v § 3 a 4 spravneho poriadku, ale su implicitne vyjadrené aj v inych €astiach
spravneho poriadku. Spravny sud zdérazfiuje, ak spravny organ postupujuci podla osobitného predpisu
neméze uplatnit’ spravny poriadok a tym ani zasady spravneho konania v iom uvedené, je potrebné
tieto pravidla konania abstrahovat z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (napr. z Ustavy
Slovenskej republiky, medzinarodnych zmluv, z eurépskych prameriov prava a pod.).

25. Aj ked podla § 34 ods. 3 katastralneho zakona sa na vykonanie zaznamu nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, t.j. spravny poriadok, vzhfadom na vy$Sie uvedené, ako aj s odkazom
na existujucu judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ma spravny sud za to, Zze podla
zakladnych pravidiel spravneho konania obsiahnutych v spravnom poriadku sa ma postupovat’ aj v
pripade osobitnych konani (ak osobitna pravna Uprava neobsahuje vlastny katal6g zakladnych pravidiel
konania), ato aj v pripade, ak z osobitnej pravnej Upravy vyplyva, Ze na predmetné konanie sa vdeobecny
predpis o spravnom konani nevztahuje (napr. pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2r/68/2011: ,Najvy$si sud nielen v zmysle ¢&l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj v zmysle rezolucie &islo (77) 31 Vyboru ministrov Rady Eurépy o spravnom



konani zastava pravny nazor, Zze zasady spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne
konania, ktoré subsididrne posobenie spravneho poriadku vyslovne vylugili.*

26. V danej veci je podfa nazoru spravneho sudu podstatnym, Ze opravneny z vecného bremena v
konani o vydanie uzemného rozhodnutia dolozil stavebnému uradu képie katastralnych map, na ktorych
bol zakresleny rozsah a umiestnenie navrhovanej liniovej stavby, na ktort sa podfa § 56 pism. b/
stavebného zakona stavebné povolenie nevyzaduje. Oznacené Uzemné rozhodnutie €. 2012/00420/
URP-Ka zo dfia 17.12.2012 o umiestneni liniovej stavby ,Gelnica - opticka siet” stanovuje, Zze stavba
bude vykona v travnatom poraste vykopom, popod chodniky pretla¢anim a popod miestne komunikacie
mikrotunelovanim v dizke trasy 5900 m. Vydané uzemné rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a

ostatnym ucastnikom konania, t.j. aj Zalobcovi bolo doru€ované jej zverejnenim v meste Gelnica.

27. Z vy88ie uvedenych skuto€nosti nesporne vyplyva, Ze zriadenim vecného bremena k nehnutelnosti
Zalobcu, a to parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere XXXX m2 doSlo k zasahu do jeho subjektivnych prav,
pretoZe opravnenému z vecného bremena vzniklo pravo zriadit a prevadzkovat' verejnu siet, ako aj
stavat jej vedenie na celom pozemku Zalobcu. Zalobca v priebehu konania pred sidom nespochybfioval
verejny zaujem na zriadeni a prevadzke verejnej siete v prospech opravnenej osoby, namietal vSak
rozsah vecného bremena, ktoré zataZuje celu jeho parcelu, ked tvrdil, Ze toto bolo zriadené vo va&Som,
nez nevyhnutnom rozsahu. V tom videl aj nezakonnost' postupu Zalovaného, ktory na rozsah zdkonného
vecného bremena nevykonal test proporcionality, teda zalovany podla Zalobcu mal posudzovat’ kritérium
vhodnosti, kritérium potrebnosti a kritérium primeranosti vo vztahu k jeho opravneniam vlastnika
predmetného pozemku. Spravny sud k tomu dodava, Ze aj formulacia uvedena vo vyroku uzemného
rozhodnutia nasvedcuje tomu, Ze pre potreby liniovej stavby (vzhladom na jej charakteristiku ako vykopu
pre uloZenie optického vedenia v dizke 5900 m) sa javi ako neprimerané zataZenie celej nehnutelnosti
Zalobcu vo vymere XXXX m2.

28. Vzhladom na tieto skutoénosti spravny sud zastadva nazor, Ze bolo povinnostou zalovaného pri
zapise prav k nehnutefnosti Zalobcu zaznamom (pri zasahu do zakladného prava vlastnit majetok bez
obmedzenia v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), postupovat podla zasady legality, t.j.
skumat, &i k zasahu doslo zakonom alebo na zaklade zakona (¢l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky) a vyhodnotit' aj jeho proporcionalitu, teda, &i tento zasah obstoji ako primerany ohladom
na ucel, ktory sleduje. Za tymto u€elom bolo povinnostou Zalovaného pred vykonanim samotného
zaznamu vykonat test proporcionality, pretoZze zakonné vecné bremeno v zmysle ust. § 66 zakona o
elektronickych komunikaciach moéze byt zriadené iba v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme.
Verejny zaujem v tomto konani pred sudom spochybneny nebol, spornym v3ak zostalo, ¢i zakonné
vecné bremeno bolo zriadené v nevyhnutnom rozsahu, vzhladom na potreby oznacenej liniovej
stavby. Uvedené podfa nazoru spravneho sidu mozno posudit len oboznamenim sa aj s obsahom
kopii katastralnych map, v ktorych je zakresleny rozsah a umiestnenie stavby (konkrétne na parcele
patriacej zalobcovi). Podla nazoru spravneho sudu bolo povinnostou zalovaného tieto skuto¢nosti pred
vykonanim zaznamu zistovat, vyhodnotit' a pripadne aj ziadat’ opravneného z vecného bremena na
doplnenie navrhu na zapis vecného bremena o geometricky plan, ktory by identifikoval nevyhnutnu éast
nehnutelnosti zatazenu predmetnou stavbou. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze uvedené
skuto€nosti nie je opravneny skimat a je jeho povinnostou vychadzat iba zo samotného navrhu,
pretoZze podla § 66 zakona o elektronickych komunikaciach méze podnik zriadovat a prevadzkovat
verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutefnosti iba v nevyhnutnom rozsahu, ktoré opravnenie
je zakonnym vecnym bremenom viaznucim na dotknutej nehnutelnosti. Prave s ohfadom na tato
skuto€nost je povinnostou zalovaného pred vykonanim zaznamu skimat splnenie podmienky zatazenia
nehnutelnosti vecnym bremenom iba v nevyhnutnom rozsahu.

29. Vyhradu Zalobcu k sp6sobu doru¢ovania oznamenia Zalovaného o zapise do katastra zaznamom v
zmysle § 37 katastralneho zakona sud nepovazoval za dbévodné, pretoZze takéto doru€ovanie je plne
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky €. 22/2010 T.z., ktorou sa vydava spravovaci poriadok
pre katastralne urady a spravy katastra a naviac aj podla Zalovaného je takyto postup bezny a ustaleny
spbsob doru€ovania. Spravny sud nepovazoval ani za potrebné vyhoviet podnetu Zalobcu na procesny
postup podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP, pretoZe nedospel k zaveru o nutnosti konania pred ustavnym
sudom o sulade pravnych predpisov.



30. Spravny sud na zaklade vysSie uvedenej Uvahy dospel zaveru o dévodnosti podanej Zaloby a
preto z dévodov uvedenych v ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Spravneho sudneho poriadku rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie, ktorou
bude povinnostou Zalovaného pri reSpektovani pravneho nazoru vyplyvajuceho z tohto rozhodnutia,
posudzovat zatazenie nehnutefnosti vecnym bremenom iba v nevyhnutnom rozsahu a v pripade
potreby zabezpedit' pre zapis vecného bremena do katastra nehnutefnosti zaznamom potrebné listiny
vymedzujuce jeho nevyhnutny rozsah.

31. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 SSP a zalobcovi, ktory bol v konani plne
uspesdny priznal vogi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim vydanym vys$sim sudny uradnikom procesnym postupom
podla § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest ozna€enie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasalnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom, ak nema sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



