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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obZalovaného mladistvého E. G.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 24. marca 2021 v RozZfave,

rozhodol:

Obzalovany mladistvy E. G., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom
J., Q. C. XXXX/X, t.¢. vo

vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na

vykon trestu odniatia slobody v KosSiciach,

jevinny,

1) ze dna 15.04.2020 v popoludiajSich hodinach v Roznave, na ulici Juznej, po predchadzajucej
vzajomnej dohode s uz odsudenym E. U., z dvora rodinného domu €. XX, maijitefa H. O. odcudzili
motorovu pilu zn. Husqvarna €. 340, a to takym spésobom, Ze uz odsudeny E. U. voSiel cez neuzamknutu
branu do dvora tohto rodinného domu a nasledne cez neuzamknuté dvere do kotolne, odkial vzal
uvedenu motorovu pilu, kym obzalovany mladistvy E. G. daval pozor pri brane, a tuto spolo€ne predali
tretej osobe a peniaze z predaja si rozdelili, ¢im poSkodenému H. O. spdsobili Skodu vo vySke 180,- €,

2)

al ze dha 13.07.2020 v Ease okolo 04:40 hod. v Roziiave, na Namesti banikov 8, vytrhol zabezpe&ovacie
skrutky z vonkajSej strany okna, ¢im ho otvoril, nasledne vytocil kovanu mrezu vo vnutornej €asti okna
a cez vzniknuty otvor vosiel do priestorov prevadzky zvanej Patria, odkial z pokladne odcudzil mince v
hodnote 20,- € a 4 flaSe alkoholu v celkovej hodnote 48,33 €, ¢im poSkodenému prevadzkarovi podniku
Patria, P. A. sp6sobil Skodu vo vySke 68,33 €,

b/ ze dria 19.07.2020 v ¢ase okolo 20:45 hod. v Rozfave, na Namesti banikov 8, vytrhol zabezpecovacie
skrutky z vonkajSej strany okna, ¢im ho otvoril, nasledne vytocil kovanu mrezu vo vnutornej €asti okna
a cez vzniknuty otvor vosiel do priestorov prevadzky zvanej Patria, odkial z pokladne odcudzil finan¢nu
hotovost' vo vyske 102,30 €, ¢im poSkodenému prevadzkarovi podniku Patria, P. A. spésobil Skodu vo
vyske 102,30 €,

pricom konanim obzalovaného mladistvého bola spésobena celkova Skoda vo vyske 170,63 €,

a tychto konani sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 2T/10/2020 zo
dna 20.05.2020, pravoplatnym dria 20.05.2020, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 1 roka,

3)
a/ ze dina 06.09.2020 v Case okolo 09:00 hod. v Rozfave na ulici Jasnej, po predchadzajucej vzajomnej
dohode s obvinenym mladistvym A. Q., voCi ktorému bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, prisli



k riadne oplotenému pozemku rodinného domu €. XX, kde obZalovany mladistvy E. G. preliezol oplotenie
v favej Casti pozemku, vysoké 190 cm a obvineny mladistvy A. Q. preliezol cez zamknutu kovovu branu
v prednej €asti pozemku, vysoku 155 cm, nasledne obzalovany mladistvy E. G. cez otvorené dvere v
zadnej ¢asti domu vosiel do kotolne na prizemi rodinného domu, kde ho pristihla majitelka domu F. A,,
ktora na neho zacala kri¢at, Ze privola policiu, v désledku ¢oho obidvaja obvineni z miesta usli, pricom
svojim konanim nespdsobili poSkodenej Ziadnu Skodu,

b/ Ze dfia 31.08.2020 v Case okolo 14:00 hod. v Rozfiave na Paterove;j ulici, vosiel cez

neuzamknutu, ale uzavretd a zapadkou zaistenu vstupnu branu do dvora rodinného domu €. XX, o
ktorom vedel, Ze v iom byva star8i muz, nasledne voSiel cez otvorené vchodové dvere aj do priestorov
rodinného domu, kde zo skrine v obyvacej izbe odcudzil finanénu hotovost najmenej vo vyske 130,- € a
nausnice zo ZItého kovu v hodnote 160,- €, ¢im poSkodenému T. A., nar. XX.XX.XXXX, spOsobil $kodu
vo vySke najmenej 290,- €,

¢/ Ze dina 02.09.2020 v ase okolo 16:00 hod. v Roznave na Paterovej ulici, vosiel cez

neuzamknutu, ale uzavretd a zapadkou zaistenu vstupna branu do dvora rodinného domu €. XX, o
ktorom vedel, Ze v fiom byva stardi muz a kde bol uz aj dha 31.08.2020, pri€om chcel vojst aj dovnutra
rodinného domu, avsak bol pristihnuty poSkodenym T. A., nar. XX XX.XXXX, v dbsledku €oho z miesta
¢inu usiel a poSkodenému nespdsobil ziadnu Skodu,

d/ Ze diia 04.09.2020 v presne nezistenom ¢ase medzi 07:00 hod. a 15:15 hod. v RoZAave na Paterovej
ulici, presne nezistenym spdsobom vosiel do dvora rodinného domu &. XX, ktory si uz predtym vyhliadol
a vedel, Ze v nom byva starS$i muz, nasledne voSiel aj do priestorov rodinného domu, ktory prehladal,
ale ni¢ neodcudzil a z domu vySiel cez okno v obyvacej izbe, ktoré si otvoril z vnutornej strany a v mieste
plynovej pripojky preskocil cez plot na ulicu,

e/ Ze diia 04.09.2020 v presne nezistenom Case, v RoZiave na ulici Kratkej, vosiel do dvora rodinného
domu ¢&. XX, tak Ze preskocil oplotenie a nasledne rozbil jedno kridlo okna na spalni tohto domu,
vytlagil vnutorné okno a vosiel do priestorov rodinného domu, odkial odcudzil najmenej obraz s motivom
topolovej aleje a stary pletaci stroj, nasledne z miesta odisiel, &im pre poskodenu M. S. spdsobil
krddezou Skodu vo vyske najmenej 20,- € a poSkodenim okna na dome 8kodu vo vySke najmenej 15,40 €,

pri¢om konanim obzalovaného mladistvého bola spdsobena celkova Skoda kradezou vo vySke najmene;j
310,- € a poSkodenim veci najmenej vo vyske 15,40 €,

a tychto konani sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozfiava, sp. zn. 2T/10/2020 zo
dfia 20.05.2020, pravoplatnym dna 20.05.2020, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu 1 roka,

teda

v bode 1 vyrokovej Casti rozsudku
spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2 vyrokovej Casti rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim a hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3 vyrokovej Casti rozsudku

- v Casti bodu 3b vyrokovej €asti rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku;

- v Casti bodu 3e vyrokovej Casti rozsudku



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vidmanim a tento &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny;

- v Casti bodov 3a - 3e vyrokovej Easti rozsudku

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal v Casti bodu 3e vyroku rozsudku zavaznejSim
spO6sobom konania - viamanim a v €asti skutkov v bodoch 3a - 3d vyroku rozsudku prekonanim prekazky,
ktorej u€elom ja zabranit' vniknutiu,

pricom skutok v bode 3a vyroku rozsudku spachal spoloénym konanim,

¢imspachal

- skutkom v bode 1 vyrokovej Easti rozsudku
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 474/2019 Z. z.;

- skutkami v bodoch 2a - 2b vyrokovej €asti rozsudku
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) citovaného Trestného zakona;

- skutkami v bodoch 3a - 3e vyrokovej Easti rozsudku

1/pokralovaci trestny €in kradeze, a to ako:

- zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) citovaného Trestného
zakona, v Casti skutku v bode 3b vyrokovej ¢asti rozsudku;

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b, ods. 2 pism. b) citovaného Trestného zakona, v €asti skutku
v bode 3e vyrokovej ¢asti rozsudku;

2/ pokracovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) citovaného Trestného
zakona (v Casti skutku v bode 3e vyroku rozsudku), pism. b) citovaného Trestného zakona (v Casti
skutkov v bodoch 3a - 3d vyroku rozsudku);

- v Casti skutku v bode 3a vyroku rozsudku v spolupachatel'stve podla § 20 citovaného Trestného zakona
a sud o treste takto

rozhodol:

l.

Sud podla § 44 Trestného zakona vo vztahu k bodu 1 vyroku rozsudku upusta od ulozenia suhrnného
trestu k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na
skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rozhava,
sp. zn. 2T/10/2020 - 83 zo dia 20.05.2020.

Il.

Vo vztahu ku skutkom v bodoch 2 a 3 vyroku rozsudku sud obzalovaného mladistvého

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 citovaného Trestného zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
1, 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu



v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakon a pritaZzujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h)
Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zdkona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému mladistvému E. G., zastupenému
zakonnym zastupcom E. G. st., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., X. XX, prechodne bytom J.Z.,C. XX,
povinnost uhradit spdsobenu $kodu poskodenym:

1) H. O., nar. XX XX.XXXX, bytom J., P. XX, vo vySke 180,- € (stoosemdesiat eur);

2) P. A, nar. XX XX XXXX, bytom L. XXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom G. A., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, vo vySke 170,63 € (stosedemdesiat eur a Sestdesiattri centov);

3) T. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom J., X. XX, vo vyske 150,- € (stopatdesiat eur);

4) M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., C. L. XX, vo vyske 15,40 € (patnast eur a Styridsat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid poskodent M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., C. L. XX, so
zvy8kom jej naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany mladistvy v Gvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c),d),f),g),h)
Trestného poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré su mu kladené za vinu,
Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako
trestnych €inov, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za zlo€in a preciny,
ktoré su mu kladené za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky. Na zaklade
uvedenych prehlaseni, sud u obzalovaného mladistvého sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal jeho vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykona a vykonaju sa
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovaného mladistvého nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania,
pocas ktorej sa k spachaniu skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, v celom rozsahu priznal a ich
spachanie popisal tak, ako je to vySSie popisané. Svoj €in olutoval.

Priznanie sa obZalovaného mladistvého je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu.
Na zaklade tychto dbkazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim si prisvojil cudzie veci
tym, Ze sa ich zmocnil a v €asti skutkov spésobil malu 8kodu, €in spachal na chranenej osobe - osobe
vy&Sieho veku a tieto €iny spachal, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a okrem toho neopravnene vnikol do obydlia iného, Ciasto¢ne tento €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - viamanim a tieZ prekonanim prekézky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu. Tymto
svojim konanim naplnil zakonom stanovené znaky skutkovych podstat zlo€inu a precinov tak, ako je to
opisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zavaznost konania obZalovaného mladistvého je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusil
zaujmy spolo¢nosti na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany mladistvy je v mieste trvalého bydliska hodnoteny véeobecne. Urad prace, socialnych veci a
rodiny RoZfava v podrobnej sprave popisuje rozsiahlu priestupkovu ¢innost obZalovaného mladistvého,
ktord pachal od roku 2017 do roku 2020. Dalej poukazuje na mnozstvo opatreni UPSVaR, ktoré bolo
potrebné prijat k Uprave spravania obzalovaného, ale aj k zabezpeceniu jeho riadnej vychovy. Spojena
Skola internatna Roziava hodnoti menovaného v podstate kladne. Jeho pripadné negativne spravanie je



ovplyvnené domacim prostredim, nevhodnymi vychovnymi vplyvmi, nulovou empatiou zo strany rodi€ov
a nevhodnym vzorom. Doposial bol jeden krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu RozZfava,
zo dna 20.05.2020, kedy bol uznany vinnym z precinu podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na
skusobnu dobu v trvani jedného roka. Z toho je zrejmé, Ze skutkov v bodoch 2 a 3 vyroku rozsudku
sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia (citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.05.2020).

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods.1, §
117 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri¢om sud prihliadol na
1 polahcujucu okolnost, ktorou je priznanie sa a prejavenie [Utosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a
1 pritazujucu okolnost' - obZalovany mladistvy spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného
zakona).

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu obzalovaného mladistvého a jeho doterajsi Zivot,
sud vo vztahu k bodu 1 vyroku rozsudku, v ktorom je stihany pre skutok spachany pred tym, ako v ingj
jeho trestnej veci bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, upustil v sulade s ustanovenim § 44 Trestného
zdkona od uloZenia suhrnného trestu a vo vztahu ku skutkom v bodoch 2 a 3 vyroku rozsudku uloZil
obzalovanému mladistvému uhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze pre
vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Pri rozhodovani o narokoch na nahradu spésobenej Skody sud v pripade poSkodenych H. O.,P.A.aT. A.
vychadzal z vySky uplatnenych narokov z pripravného konania. Sud ulozil obZalovanému mladistvému
uhradit’ takto uplatnené $kody. V pripade poskodenej M. S. sud uloZit obzalovanému mladistvému
povinnost’ uhradit spésobenu Skodu z titulu poSkodeného zariadenia a nakolko odcudzené veci jej boli
riadne vratené, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bola odk&zana na civilny proces.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



