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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci navrhovatelky: P. Q., N.. XX. XX XXXX, A. T. XXX/X, XXX XX W.,
S.C.Y.B,W..D..Q.. W. M,, P. B.T..Y.., W. V. XXXX/X, XXX XX Z., J.: XX XXX XXX, W. Y.: C.A., P.B..,
S. N. X, XXX XX A., J.: XX XXX XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. d) CSP, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna
25.11.2016, ktora bola uzatvorena na zabezpelenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru spolu s poistenim pre fyzické osoby €.: XX-XXXXXXXXXX zo dna 25.11.2016 a
vykonat’ oznamenie zamestnavatelovi navrhovatelky - R. B. T., M..Y..B.., V. Y,, T. XE, XXX XX A., aby
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

Il. Sud poucuje odporcu, Ze na Okresny sud Poprad mdze podat proti navrhovatelke zalobu o zaplatenie
diznych splatok Uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby ¢.:
XX-XXXXXXXXXX zo dna 25.11.2016.

lll. Navrhovatelke priznava voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym drna 04.03.2021 na
tomto sude vocli odporcovi domahala zdrzania sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov zo dfia 25.11.2016, ktora bola uzatvorena na zabezpec€enie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru spolu s poistenim pre fyzické osoby &.: XX-XXXXXXXXXX zo
dnia 25.11.2016 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi navrhovatelky - R. B. T., M..Y..B.., V. Y., T.
XE, XXX XX A., aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy a dalej navrhla, aby sud rozhodol tak,
Ze poudi odporcu, Ze na Okresny sud Poprad mbze podat proti navrhovatelke Zalobu o zaplatenie
diznych splatok uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
G0 XX-XXXXXXXXXX zo dna 25.11.2016. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doplnila prilohami: zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2016,
Ziadost'ou odporcu zo diia 04.05.2020 o realizaciu zrazok zo mzdy, dohodou o zrazkach zo mzdy zo dnia
25.11.2016, potvrdenia o vykonanych zrazkach zo mzdy - vyplatné pasky za obdobie 10/2020, 11/2020,
12/2020, 1/2021.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze medzi
navrhovatelkou v pozicii dlZnika a odporcom v pozicii veritela doSlo dfia 25.11.2016 k uzatvoreniu zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &.: XX- XXXXXXXXXX (Zalovany
eviduje tuto zmluvu vo svojej databaze ako bezulelovy spotrebitelsky uver €. R.), na zaklade ktorej
bol navrhovatelke poskytnuty uver vo vySke 11 100 Eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych 96
mesacnych splatkach s vySkou mesacnej splatky 155,83 Eur. Na zabezpelenie pohfadavky vzniknutej



zo zmluvy o uvere bola ako su€ast zmluvy o Uvere uzatvorend dia 25.11.2016 dohoda o zrazkach zo
mzdy.

3. Navrhovatelka d'alej oznacila pravny vztah z vy$Sie uvedenej zmluvy ako spotrebitelsky v zmysle
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a poukazala na rozsudok SUDNEHO DVORA z 9. novembra
2016 (C-42/15), kde vyplyva, Ze €lanok 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice, zmluva sa bude povazovat za
zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Smernica bola prijatd v zaujme boja proti
nespravodlivym uverovym podmienkam a na to, aby sa dIZnikovi umoznilo poznat’ vSetky podmienky
buddceho plnenia uzavretej zmluvy. Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduje, aby diZnik pri uzatvarani
zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo dna
9.7.2015, Bucura, C 348/14, neuverejneny; EU:C:2015:447,bod 57) a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych tveroch a uviedla, Ze povaZuje zmluvu o Uvere je bezuro&nu a bez poplatkov.

4. Podla nazoru navrhovatelky si odporca dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpecuje aj plnenie, na ktoré
nema narok a to zmluvny urok a rézne poplatky spojené s omeskanim. V zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.“ V konkrétnej iverovej zmluve je termin kone&nej splatnosti
uvedeny ako ,96 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v defi, uvedeny v zmysle
¢l. lIl, bod 7 Zmluvy, a teda pre spotrebitela nie je mozné bez vadSich tazkosti a s istotou identifikovat
termin koneCnej splatnosti Uveru, resp. aj doby trvania tveru, €o ma vplyv na schopnost diznika posudit
rozsah svojho zavazku. Ide teda o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Dodavatel mal vSeobecné (tzv. typové) udaje matematicko-logickymi
operaciami premietnut do konkrétneho €asového udaja, ktory mal kone€nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru predstavovat. Bolo v kompetencii poskytovatela Gveru, aby vetky podstatné udaje na vypocet
konec&nej splatnosti urdil tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informaciu
o dizke splacania Gveru, napriek tomu pristdpil len k neuréitému vymedzeniu splatnosti, &o podla nazoru
navrhovatelky nie je v silade s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2020 Z.z. t€&innom k 18.11.2016.

5. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna ako neprijatelnd zmluvna
podmienka, ktord nebola individudlne dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzgjomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ide o formularovi dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora obsahuje
vopred pripraveny text bez moznosti akejkolvek zmeny dohody o zréaZzkach zo mzdy, ¢o znamena
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana (podla uznesenia NajvysSieho sudu
SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Dohoda o zrazkach zo mzdy je v zmysle néavrhu
formularovou zmluvou, pri€om poskytnutie Uveru bolo podmienené uzatvorenim Dohody o zrazkach
zo mzdy, bez uzatvorenia dohody o zraZzkach zo mzdy, by nebol poskytnuty uver a teda v kone¢nom
dbsledku spotrebitel nemal moznost odmietnut’ uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o potvrdzuje
&lanok 1. bod 1 zmluvy o Uvere, kde sa uvadza: ,Veritel poskytne diznikovi Uver do piatich pracovnych
dni po uzatvoreni zabezpe&ovacich zmlav, uvedenych v &l. IV. Zmluvy.“ Z uvedeného dévodu je dohoda
0 zrazkach zo mzdy v rozpore s § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
kedZe spotrebitel nemal moznost odmietnut’ uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy.

6. Pretoze odporca uz pristupil prostrednictvom splnomocneného zastupcu k vykonavaniu zrazok
zo mzdy listom zo dnha 04.05.2020 oznaenym ako ,VEC: Vykonavanie Zrazok zo mzdy a z inych
prijmov - Ziadost* , prilohou ktorého bola dohoda o zrazkach zo mzdy, dochadza k zasahom do
majetkovej sféry navrhovatelky prostrednictvom zamestnavatela navrhovatelky na zéklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Podfla nazoru navrhovatelky tak z predloZenych
listinnych dékazov vyplyva nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud odporcovi ulozi
povinnost zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky zo sa podla nazoru navrhovatelky dosiahne trvala uprava
pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zraZzok na zaklade Specifikovanej dohody. Dogasnym
nevykondavanim zrazok zo mzdy sa ale nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav vo vztahu k stran
sporu a odporcovi ako opravnenej osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedze tato
spolo&nost ma (v pripade, Ze navrhovatelka neuspokoji jej zakonné naroky) moznost uplatfiovat svoje
naroky sudnou cestou.



7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, v zneni u¢innom k 26.4.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ, v zneni uginnom k 26.4.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpelovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asne;j
povahy predpokladajice aspon osved&enie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.

9. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze navrhovatelka uzavrela s odporcom zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €.: XX-XXXXXXXXXX zo dna
25.11.2016. Sucastou tejto Zmluvy bola aj Dohoda o zrdZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej poZiadal
odporca zamestnavatela navrhovatelky, aby zac&al realizovat mesalné zrazky zo mzdy. Sud posudil
vztah medzi navrhovatefkou a odporcom ako spotrebitel'sky, kedZze odporca poskytoval p6zZic¢ku v
ramci predmetu svojho podnikania a navrhovatelka vystupovala ako spotrebitel, ¢ize mimo vykonu
svojho podnikania. KedZe navrhovatelka spochybnila platnost Dohody a zaroveri aj platnost jednotlivych
zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava, sud povazuje za nevyhnutné
podrobit predmetnt zmluvu sudnej kontrole, €i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a &i jej
vykonom nedochadza k realizacii nemoralnosti, UZery a nekalosti.



10. Sud ma za dostato&ne osvedCenu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedze je zrejmé,
Ze odporca je v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa 25.11.2016 opravneny vymahat od
navrhovatelky dlh zrdZkami zo mzdy podfa dohody, ktorej platnost bola navrhovatelkou spochybnena.
Navrhovatelka na zaklade predmetnej Dohody straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel, mohlo by dojst k vzniku taZko napravitefného stavu, kedy by
na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy boli odporcovi bezdévodne poukazané zo mzdy
navrhovatelky finanéné prostriedky.

11. Odporca uz s realizaciou Dohody o zrazkach zo mzdy zacal. Listom zo dria 04.05.2020 doru¢enym
zamestnavatefovi navrhovatefky - R. B. T., M..Y..B.., V. Y., T. XE, XXX XX A., Ziadal o vykondvanie zrazok
zo mzdy a inych prijmov, a domahal sa uspokojenia neuhradenej splatnej pohfadavky vo vyske 5.639,41
eur vykonavanim zrazok zo mzdy alebo inych prijmov diZnika na ucet veritela. Preto sud zaroveri nariadil
odporcovi vykonat ozndmenie zamestnavatefovi navrhovatelky, takéto sporné dohody o zrdZzkach zo
mzdy nevykonavat.

12. VySSie uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec&ujuca pohladavku odporcu na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podla nazoru sudu presnu a ur€itu vySku pohladavky, ktora ma
byt zmluvne zabezpelena, ale opisuje mozné spbsoby jej vzniku. Dojednania vymedzujuce predmet
dohody o zrazkach zo mzdy sud povazuje v tomto pripade za neurcité a preto osvedcuju (na ucely
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky
z hladiska spotrebitelského prava, a teda i neplatnost. Nepripustne umoZziuja navySovanie vysky dlihu
i jeho zraZanim zo mzdy (jednostrannym vymedzenim vy3Sky dlZznej pohfadavky) a uspokojenie veritela
prave prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy preto spOsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedze je
zalozena na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstva, pricom stale sa
jedna o mimosudne zrazky zo mzdy (umozrfiujuce postihovat majetok dlznika bez sudnej kontroly),
pricom tieto zrazky nemé6ze diznik vo&i svojmu zamestnavatelovi ovplyvnit. Vykon zrazok zo mzdy
je sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Uvedena podmienka je neprijatelna
z dbvodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery a legitimnymi zaujmami spotrebitela spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o ma za
nasledok jej neplatnost (§ 53 ods. 1 a 5 O.z.). Navrhovatelka ako zmluvna strana nema moznost ako
jednostranne dosiahnut’ zru$enie dohody o zraZzkach zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zrazok zo
mzdy zamestnavatelom (KS Trnava, 11CoCsp/77/2020, 21.01.2021).

13. Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dha 21.08.2018 sp. zn. 20C0/42/2018 uviedol
nasledovné: ,Odvolaci sud povazuje za délezité uviest, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy je
legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potenciondlne riziko vymozZenia
nezakonného ¢i inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, &i pohlfadavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je zna¢ne problematické az nezistitelné, kedy tento institat obchodnik aktivuje.*

14. Sud mal v tomto pripade osved€enu potrebu ochrany prav navrhovatelky ako spotrebitela v
pripade realizujucej sa dohody o zrazkach zo mzdy a to z dévodu absencie dohody o konkrétnej sume
diZznej pohladavky a tiez sudneho prieskumu pohladavky zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy.
Potreba neodkladnosti Upravy pomerov vyplyva v tomto pripade zo skuto€nosti, Ze v su€asnosti su voci
navrhovatelke sporné zrazky zo mzdy vykonavané s tym, Zze v dbésledku zrealizovania dalSich zrazok
spornej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy by mohlo déjst k neopravnenému zasahu do majetkovej
sféry navrhovatelky, pri€om neodkladnym opatrenim sa len pozastavuje vykon zabezpelovacieho
indtitutu dohody o zraZkach zo mzdy - vyplacanie spornych dlznych sum. Neodkladnym opatrenim
dochadza len k zmrazeniu vyplacania spornej dlZznej sumy, preto sa nejedna o neprimerany zasah vo
vztahu k Zalovanému v porovnani s nasledkami, ktoré by malo dalSie realizovanie zrazok zo mzdy na
z&klade dohody o zraZkach zo mzdy. Sud ma dalej zato, Ze neodkladnym opatrenim nebudu dotknuté
prava zalovaného, t.j. do¢asnym nevykondvanim zraZzok zo mzdy navrhovatelky sa nevytvori nenavratny
a nenapravitefny stav vo vztahu k stranam sporu, naopak je naplnena podmienka adekvatnosti, pretoze



pohladavka odporcu vydanim neodkladného opatrenia ohrozena nie je a to z ddvodu moznosti konania
na prislusnom v8eobecnom sude, kde uz bude obom zmluvnym stranam umoznené vyjadrit’ sa k obsahu
ich pravneho vztahu.

15. Sud na zaklade navrhu navrhovatelky zaroven prvym vyrokom tohto uznesenia ulozil odporcovi
povinnost oznamit zamestnavatelovi navrhovatelky, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy
navrhovatelky, pretoZze vzhladom na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné zabezpecit' aj
faktické upustenie od vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky.

16. Sud napokon druhym vyrokom tohto uznesenia poucil odporcu v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP, Ze
na Okresny sud Poprad méze podat proti navrhovatelke Zalobu o zaplatenie diZnych splatok uveru zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €.: XX-XXXXXXXXXX zo dfa
25.11.2016, priCom sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovie.

17. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol tretim vyrokom uznesenia
tak, ze navrhovatelke priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude (podla § 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



