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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
T. Y., Q.. XX XX.XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov, dieta rodicov Z. Y., Q.. XX XX XXXX, U. T. XX, K. U. G. J. Y.X,, Q.. XX XX XXXX, U. T. XX,
K. U., o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje umaloletej T. Y., Q.. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktoru bude vykonavat v N. O.
S,Y.Y.Q.SW. X. X, S., Z.: XX XXX XXX.

Matka maloletej jepovin na prispievat na vyzivu maloletej T. Y., Q.. XX XX.XXXX vyZivnym vo
vyske 30% zo sumy iivotgého minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci
natcetN.O.S.,VY.Y.Q.S. X. X, S., Z.: XX XXX XXX.

Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. Y., Q.. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske
30% zo sumy iivovtného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet
N.O.S,Y. Y. Q. SW. X. X, S., Z.: XX XXX XXX.

Zru$uje uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 7PPOm/1/2020 - 6 zo dna 09.06.2020.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 7PPOm 1/2020- 6 zo dfia 9.6.2020 bolo rodiom
nariadené, aby odovzdali maloletu T.I. Y.U. do ustavnej starostlivosti

N. 0., Y. Y. Q. 8. X. X, S. XXX XX, Z.: XXXXXXXX z dévodu, Ze maloleta nerespektuje rodiov, neplni
so 8kolsku dochadzku, nadviazala druzny vztah a narodilo sa jej maloleté dieta. Nebolo mozné zverit
maloletl do osobnej nahradnej starostlivosti inej fyzickej osobe, ani do pestunskej starostlivosti. Dha
2.2.2021 podal Urad préce, socialnych veci a rodiny U. navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou. Rodigia maloletej sa vo veci nevyjadrili. Reeduka&né centrum S. s navrhom suhlasilo.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, spisom 7PPOm 1/2020, vyjadrenim Reedukacného centra €.1.
14,15 , ostatnym spisovym materialom a zistil, Ze mal. bola prijatd do zariadenia dha 16.6.2020. V
Skolskom roku 2020/2021 bola zaradena do I.A ro&nika, trojroéného u¢ebného odboru Krajcir- damske
odevy na Strednej odbornej Skole sluzieb v S., ktora je suastou nasho zariadenia. T. dosial neprejavila
zaujem o ucebny odbor. Nema zaujem pracovat i uz na teoretickom alebo praktickom vyu&ovani.
Rovnako je problematicka aj priprava na vyu€ovanie. Po€as vyu€ovania leZi na lavici alebo svojvolne
opusta priestory triedy. Odmieta sa ucit’ a plnit pokyny pedagdgov. V I. polroku neprospela zo siedmych
predmetov. S T. boli vykonané pohovory, aviak zatial netspesne. Uvadza, Ze si nechce robit problémy,
no neustale poruSuje pravidla. Aktualne zac€ala pracovat na odbornom vycviku pretoZze ma z toho
osobny profit. Podla uéebného planu si mdze Ziacka pre seba zhotovit nohavice a sukriu. V kolektive
sa sprava povySenecky a chce, aby ju diev€ata pocuvali a reSpektovali. K pedagégom sa dokaze
spravat drzo a nema problém vyjadrovat’ sa vulgarne. Vo vychove mimo vyu€ovania je T. zaradena na 3.



vychovnu skupinu. Po¢as adaptacie na zariadenie sa vyskytli problémy, mal/ mala problém reSpektovat
pravidla zariadenia. Do kolektivu sa zaradila rychlo. Nabadala ostatné diev&ata, aby nereSpektovali
vychovavatelov. Postupne sa jej spravanie upokoijilo. Vychovavatelov reSpektuje a plni ich pokyny. PlIni
si aj svoje povinnosti a je ochotna spravit pracu aj na viac. Rajénova starostlivost je na priemernej arovni,
nie vzdy sa jej chce upratovat. Osobna hygiena je na dobrej Urovni. Vo volnom &ase Valentina &ita knihy,
sleduje filmy, Sportuje a rada tancuje. Naj¢astejSie je v spolo€nosti D. X.. z vedlajSej vychovnej skupiny.
Vo vztahu k pedagogickym pracovnikom je uzatvorena, malokedy sa im zddveruje. Z priestupkov proti
Skolskému poriadku sa u nej najCastejSie vyskytovalo nereSpektovanie prikazov a dvakrat usla, raz z
letného tabora a raz priamo zo zariadenia. Mal. nikto z rodiny nekontaktuje. Maloletd nema motivaciu
pracovat na vyu€ovani pretoZe dovfsi plnoletost pred moznostou vykonat zavere¢né skiusky v danom
odbore. Spravanie maloletej vo vychove mimo vyu€ovania sa zlepSilo. Reedukaény proces eSte nie je
dokonéeny.

3. Podla § 54 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, b) rodiia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekéazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a ozna€eni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

4. Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

7. Vzhfadom k tomu, Ze maloleta nereSpektuje rodi€ov ani iné autority, ma poruchy spravania a v
domacom prostredi je ohrozeny jej psychicky a socialny vyvoj, sud nad jej vychovou nariadil ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centre, so sidlom Q. S. X. X, S., kde bude
pokracovat vychova a vyvoj maloletej a kde nad fiou bude vykonavany adekvatny dohfad, ktory jej mé
napomoéct zaradit sa do spolo€nosti a zvysi jej predpoklady pre lepSiu adaptaciu v Zivote. Sud zaroven
zrusil uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 12/2021- 6 zo dfia 9.6.2020, ktoré tak upravuje
pomery maloletej iba do pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud takisto zaviazal kazdého z rodicov
maloletej prispievat na jej vyZivu minimalnym vyzivnym, vzhfadom na ich osobné a majetkové pomery
( obaja su nezamestnani), ktoré budu poukazovat na uget Reedukaéného centra, so sidlom Q. S. X.
X, S..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



