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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci navrhovatelky: J. zast.: Mgr.
Ludovit Paulovi€¢, advokat, so sidlom: M. Razusa 19, 984 01 Lu€enec a druhého manzela: K., za
Udasti maloletého dietata: C. bytom ako matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Luenec, o rozvod manZelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému
dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania J., uzatvorené drfia XX.XX.XXXX v Lu€enci, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu R., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XX rozvadza.

Il. Malolety TJ. sa na €as po rozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky J., ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll.OtecK.je povinny platit vyzivné na maloletého C., vo vySke 175,- Eur mesacne.

IV. Takto urené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca vopred pocénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Sud upravuje stykotcaK. tak, Zze otec KT. je opravneny stretavat sa s maloletym C.

- kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod., kedy si otec dieta prevezme v
predskolskom zariadeni, do 18.00 hod., kedy dieta vrati matke pred jej bytom a

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 18.00 hod., kedy si otec dieta prevezme pred
bytom matky, do nedele do 18.00 hod., kedy dieta vrati matky pred jej bytom.

VI. Matka je povinna styk otcovis maloletym dietatom umoznit a dieta na styk s otcom riadne
pripravit.

VII. Sud uklada matke a otcovi maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost zu¢astriovat
sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny Lu€enec v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku, s cielom zodpovedného rodi€ovstva, zlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie a
budovania dévery v rodi¢ovskom vztahu.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

IX. Navrhovatelka J. je povinna nahradit trovy Statu vo vySke 118,43 Eur na ucet Okresného
sudu Luc¢enec do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X.ManzelK.je povinny nahradit trovy Statu vo vySke 118,43 Eur na u€et Okresného sudu Lu€enec
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka J. sa podanym navrhom zo dfia 13.01.2020 domahala rozvodu manZelstva s
manzelom K.. Uviedla, Ze s manzelom sa zoznamili v roku 2012, po troch rokoch sa im dfia XX. XX. XXXX
narodil syn C.. Manzelstvo uzatvorili po piatich rokoch vztahu. Okrem menSich nedorozumeni bolo ich
spoluzitie harmonické az do roku 2019, ked sa zacali odcudzovat a prestali si rozumiet. Od tej doby sa
Casto hadaju, az sa navrhovatelka dfia 22.11.2019 pod psychickym natlakom odstahovala so synom zo
spoloénej domacnosti k svojim rodi€om. Navrhovatelka uviedla, Ze mala zdujem udrzat ich manzelstvo
za predpokladu, Ze s manzelom najdu k sebe cestu spat, ale nefunguje im to a napriek ich snahe
niet nadeje na obnovu ich manzelského spoluZitia. Preto sa chce s manzelom rozviest. Ich manzelstvo
nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu syna, ktorého navrhovatelka Ziada zverit do svojej osobne;j
starostlivosti a manZela zaviazat vyZivovacou povinnostou vo vyske 250,- Eur mesacne.

2. Manzel s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 21.02.2020
k navrhu uviedol, Ze ziadny psychicky ani fyzicky natlak nevyvijal ani na navrhovatelku, ani na ich
maloletého syna. Na zaklade zhorSujucej sa situacie mal snahu niekolkokrat o rozhovor, v ktorom chcel
predist hadkam a nezhodam. Nakolko navrhovatelka nesuhlasila a nebola ochotna danu situaciu s
manzelom konzultovat, napatie sa zvySovalo a hadky sa stupriovali, ¢o vyvrcholilo fyzickym napadnutim
manzela zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka sa rozhodla sama, bez komunikacie s manzelom,
opustit’ spoloénu domacnost aj s ich maloletym synom. Nakolko odiSla pocas jeho pobytu v praci,
nedala mu Sancu uvedenu situaciu riesit inym spdésobom. Cela vzniknuta situacia a neustale hadky
boli zapri¢inené dvojitym Zivotom navrhovatelky, nakolko manzel zistil, Ze po€as manZelstva udrzZiavala
kontakt aj s inymi muzmi. Z tychto dovodov povaZuje rozvod ich manzelstva za jediné vhodné riedenie.
So zverenim syna do vyhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky manzel nesuhlasil. Ako dévod
uviedol, Ze o syna sa pocas trvania vztahu a nasledného manzelstva vzorne staral a plnil si vSetky svoje
otcovské a rodi€ovské povinnosti. Po tom, ¢o navrhovatelka opustila spoloénd doméacnost, sa aj nadalej
so synom stretava, travi s nim vikendy a v pripade potreby mu zabezpecuje vSetky potrebné veci, ako je
oblecenie, strava, hracky a pripravi mu vhodny program. Ako priklad uviedol navstevu krytej plavarne,
sankovanie, navstevu parku spojenu s kfmenim kadiek, navstevu pre deti vhodnych oddychovych
zariadeni spojenych s hrou. Toto vSetko mdZe realizovat' len v pripade, Ze mu to navrhovatelka umozni.
Nie raz sa stalo, Ze si chcel syna zobrat, no aj napriek pokusom a snahe komunikovat' s navrhovatelkou
bol odmietnuty bez udania dévodu. Uvedena situacia vznikla, ked chcel syna vyzdvihnat z materske;j
Skoly alebo v pripade, Ze s nim chcel stravit vikend. ManZelova snaha a starostlivost o maloletého
syna pokracovala aj po odchode navrhovatelky zo spoloénej doméacnosti, nakolko mu platil vSetky
naklady spojené s pobytom v materskej Skole. Tato jeho povinnost' a zodpovednost bola zastavena
navrhovatelkou, ktora zakazala ucitelkam materskej Skoly dorucit mu Seky spojené s uhradou nakladov
pobytu syna v materskej Skole. Na zaklade uvedenych skutocnosti, ako aj faktu, Ze s navrhovatelkou je
velmi naro€na komunikacia a dohoda ohfadom vychovy a starostlivosti o syna, navrhol manzel striedavu
starostlivost’ o syna v tyZdiiovych intervaloch.

Manzel nesuhlasil ani s navrhovanou vy8kou vyZivného 250,- Eur. Uviedol, Ze vzhfadom na vzniknutu
situaciu a finan¢né pomery navrhovatelky je ochotny maloletému synovi v pripade potreby zakupit
oblec€enie, stravu, hygienické potreby, hracky, ako aj hradit naklady spojené s pobytom v materskej
Skole (strava, Skolné). Vydavky spojené s pobytom v materskej Skole je ochotny hradit priamo na
ucet materskej Skoly bankovym prevodom alebo postovou poukazkou. Ostatné naklady bude platit’ v
hotovosti, nie v8ak k rukam matky. Dal§im z dévodov je aj skuto&nost, Ze navrhovatelka nevytvara
vhodné podmienky na rozvoj, vychovu a starostlivost o maloletého syna, nakolko Zije v spolo¢nej
domacnosti s jej rodiémi. pri¢om obaja su velmi vazne chori. Uvedeny navrh konzultoval s odbornikmi,
ktori sa zaoberaju réznymi problémami deti po¢as rozvodu a z rozvedenych rodin, spominany navrh
preto povazuje za najvhodnejSie rieSenie danej situacie. KedZe mu nesmierne zaleZi na vychove a
rozvoji maloletého syna, zabezpe il si vhodné byvanie, kde je priestor pre syna. Rovnako ma o$etrenu
pracovnu dobu, t.j. vie zrealizovat ranny odvoz do materskej Skoly ako aj vyzdvihnutie maloletého syna
z materskej Skoly. Jeho pracovna doba je flexibilna a vie sa danej situacii prispdsobit. Jeho zaujem
o vychovu a starostlivost o syna aj nadalej trvd a chce sa plnohodnotne podielat na jeho vychove,
osobnom rozvoji a starostlivosti.



3. Vo veci sa uskutoCnili Styri sudne pojednavania, dha 28.02.2020, 26.05.2020, 17.02.2021 a
24.03.2021.

4. Na sudnom pojednavani diia 28.02.2020 navrhovatelka trvala na rozvode manZzelstva, priom uviedla,
Z2e 01.05.2019 s riou manzel prestal spavat, odstahoval sa do obyvacky na gauc s tym, Ze je to v zaujme
manzelky aj dietata, zaCal sa o seba rapidne starat, chudnut. Manzelka poprela, Ze by mala iny vztah
alebo partnera. Pri¢inou rozvodu z jej strany nie je nevera. Je pravdou, Ze si s niekym pisala, ale to z
dbvodu, aby manzel zacal na fu Ziarlit a zacal si ju kone¢ne vSimat. Je pravdou, Ze otec navrhovatelky
je onkopacient, odkedy s nim v8ak so synom byvaju, za¢al sa mu stav zlepSovat a za¢al bojovat.
Navrhovatelka Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. Suhlasila s tym, aby sa
otec s dietatom stretaval, ale Ziadala, aby ho priniesol nagas. Ked sa syn vrati od otca, hovori jej: , Ty
nie si moja mama. Tato na teba nepekne rozpraval.“. Dieta chodi domov podrazdené. So striedavou
starostlivostou nesuhlasila pre nizky vek syna. Syn bol u otca, aj ked bol chory. Ked matka otcovi
volala, aby sa informovala, ako sa syn ma, otec jej napisal: ,Nestaraj sa, je u mna.“. Matka nevedela,
Ci otec synovi kupuje veci tak, ako uvadzal, pretoZe jej ich nedal. Chcel naspat aj zimnu vetrovku, ktora
synovi kupil. Ziadnu finan&nd hotovost synovi na vyzivné nedal, odkedy sa odstahovali zo spoloénej
domacnosti. Pokial ide o Upravu styku otca so synom, matka suhlasila s tym, aby bol styk upraveny aj
na cely vikend, a to aj s prespanim. Trvala vSak na tom, aby si otec syna vyzdvihol aj ho vratil najneskor
do 19.00 hod., aby sa syn stihol okupat a najest a 0 20.00 hod. iSiel spat. Cez pracovny tyzden otcovi
nebrani, aby syna videl, ale chce to vediet aspori 24 hodin dopredu a bez no¢ného prespania.

Manzel s rozvodom manzelstva suhlasil. Komunikaciu, ktora prebiehala medzi manzelkou a doty&nymi
(muzmi), povaZzuje za nepripustnu. Uviedol, Ze na manzelku nerobil psychicky ani fyzicky natlak, praveze
sa pokuSal zachranit manzelstvo. Chudol preto, Zze mal zdravotné problémy a po praci museli ist
eSte pomdct na farmu manzelkinho otca. Zo spalne odiSiel spavat prec, lebo syn k nim v noci ¢asto
priSiel do postele, lebo sa bal. Dbal na pohodlie manzelky a syna, preto spaval v detskej izbe alebo v
obyvacke. Ked manzelka odisla zo spolo&nej domacnosti, zakazala davat v $kdlke manzelovi Seky, aby
mohol 8kélku vyplatit alebo aby mohol zobrat’ dieta zo Skdlky. V tomto smere bola uprednostiiovand
jej rodina. Pokial ide o vyzivné, manzelke povedal, ked odiSla, Ze Eokolvek bude dieta potrebovat, i
lieky, obleenie alebo budu iné vydavky, je ochotny to zaplatit, ale na manzelku, pokial ide o financie,
podla jeho nazoru nie je ,spolah®. Firma, ktord v minulosti viedla, je v krachu a ani v domacnosti to
nezvladala. Kym Zili spolu, kupovali vSetko na polovicu podla prijmu. LacnejSie veci ili od manzelky,
hodnotnejSie platil manZzel. Pokial ide o syna, otec sa o neho staral odmali¢ka a nerobi mu to problém
ani teraz, kupal ho, uspaval, obliekal, choval. Chce mu zabezpecit dobry Zivot. VZdy, ked si mdze syna
zobrat, ma zabezpedeny program aj stravu. Manzel uviedol, Ze chce syna vychovavat, velmi mu na
nom zalezi. Nechce, aby bol ¢lovek bez buducnosti. Chce ho vychovavat, preto ako idedlne rieSenie
vidi striedavu starostlivost na tyzdennej baze, aby sa neodcudzil ani jednému z rodi¢ov. Mali by sa s
manzelkou dohodnut, nebyt sebecki, pozerat sa na dobro syna, pretoze ten potrebuje matku aj otca.
Otec sa chce plnohodnotne podiefat’ na jeho vychove, nesuhlasi s vylu€nou starostlivostou matky. Je
oni¢om vidiet dieta len cez vikendy.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata.
Z pohladu kolizneho opatrovnika su dve moznosti - nariadenie znaleckého dokazovania, v ktorom
by znalec ur€il, ktory z rodi€ov je vhodneji na zverenie maloletého dietata do starostlivosti alebo &i
odporuca zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Alebo roz8ireny styk maloletého s otcom
a po Case striedava starostlivost, ak rodi€ia budu vediet spolu komunikovat'.

5. Na pojednavani diia 26.05.2020 navrhovatelka na rozvode manzelstva trvala a uviedla, Ze za celu
dobu otec synovi neprispieva ani cent na vyzivné. Na narodeniny mu kupil drahu hracku, nespytal sa
v3ak, ¢i syn nie¢o nepotrebuje. Pokial ide o komunikaciu medzi manzelmi, su to len hadky. Otec si syna
berie len cez vikendy a matke napisal, Ze ma skrotit' svoje ego a navrhnut, i si ma prist pre dieta.
S navrhovanou striedavou osobnou starostlivostou navrhovatelka nesuhlasila. Rodi¢ia sa dohodli, Ze
otec syna vrati o 16.00 hod. a doniesol ho o pol siedmej. Boli zavreti cely defi v byte a ked otec syna
doviezol, nikomu ho neodovzdal. Tento tyzder aspor zazvonil, Ze syna doniesol. Ked mu matka syna
odovzdava, ¢aka na ulici a odide az vtedy, ked odidu autom. Syn si chcel vziat psa, ani to mu otec
nedovolil. Modriny ma dieta preto, Ze je vonku na dvore v kazdom po€asi a matkin otec ho vezme na
traktor alebo k polnohospodarstvu. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu manzelka tiez uviedla,
Ze nespochybriuje, Ze otec sa vie o syna postarat, ale je rozdiel medzi schopnostou a vhodnostou
postarat' sa o dieta. Dieta potrebuje stabilitu vychovného prostredia. Preto sa pripojila k navrhu kolizneho
opatrovnika, nech znalec svojou odbornostou uréi vhodnost starostlivosti o dieta.



Manzel na pojednavani trval na zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze ked sa
syna opytal, €i chce urfiho spat, on mu povedal: ,Nie, lebo maminka ma zbije.“. Syn ma na tele modriny,
ma ich aj na chrbte. Ked sa pytal syna, ¢i ho matka bije, syn uviedol, Ze keby chcel ufiho spat, matka
by ho zbila. ManZel bol toho nazoru, Zze matka syna zastraSuje, aby nebol s nim. On sa snazi s matkou
stale dohodnut, kedy si pre syna pride, 24 hodin dopredu jej da vediet, ale ,na cely defi“ v oiach matky
znamena od 10.00 hod. do 14.00 hod. Kolkokrat jej zavolal on alebo jeho matka, ¢o syn potrebuje, €o mu
treba kupit. Ona len odpovie: ,Ma vSetko.“ alebo ,Ni¢ nepotrebuje.“. Syn dostal od otca tortu aj hracku
na narodeniny, tortu matka vratila, aj obuv vrétila, Ze bola mala. Ked sa chce so synom stretnut, je mu
to umozZnené len na chvifku, raz mu bolo umozZnené, aby sa s nim stretol len na hodinu, ani si nemohli
sadnut do auta, prdalo a prechadzali sa po vonku, aby ich matka videla z okna. Manzel sa pytal, pre¢o
mu manzelka zakazuje stretavat sa so synom, pre¢o maju privilégia jej rodicia, pre€o sa stari rodicia
z jeho strany nemdzu ist prejst s jeho synom. TieZ sa pytal, kolko chce manzelka pefiazi, ale potom
Ziadal predlozit’ aj vdetky blo¢ky, na o peniaze pouzila.

Na tomto pojednavani sa tiez manzelia neformalne dohodli na Gprave styku otca s maloletym dietatom
pocas stdneho konania, ktorého dizka bola ovplyvnena navrhovanym znaleckym dokazovanim, a tuto
dohodu Ziadali zaprotokolovat do zapisnice zo sudneho pojednavania. V zmysle tejto dohody sa otec
maloletého dietata bude stretavat s maloletym C. kazdy pravny tyZden od piatku od 18.00 hod. do
nedele 180.00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne maloleté dieta v mieste bydliska matky a na tom istom
mieste dieta matke vrati. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit. Otec vy¢ka, kym si niekto
z pribuznych pride pri odovzdani dietata po dieta osobne. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze malolety C.
doposial nespal bez matky, otec sa zaviazal, Ze v pripade, ak by dieta plakalo, bude informovat matku
a dieta matke odovzda. Nebude trvat’ na tom, aby dieta u neho stravilo noc za kazdu cenu. V neparnom
tyZdni sa otec bude stretavat' so synom v pripade, ak malolety C. nebude navstevovat matersku skolu,
v utorok a vo Stvrtok od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v pripade, ak malolety C. bude od navstevovat
matersku Skolu, tak v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze otec
si vyzdvihne dieta v materskej Skole a odovzda ho matke v mieste jej bydliska.

6. Na pojednavani diia 17.02.2021 navrhovatefka uviedla, Ze so synom zmenili byvanie, byvaju v
podnajme. Manzel na vyZivné pre syna stale ni€ neplati, kupil vSak dietatu obleenie. Niektoré veci si
vSak nechal na ¢as, ked bude syn u neho. Matka uviedla, Ze s otcom nekomunikuje. Ked chce s otcom
hovorit syn, da synovi telefon a vyto&i mu otca, aby sa mohli porozpravat. Vyzivné Ziadala uréit vo vyske
250,- Eur.

Manzel uviedol, Ze dieta by mali vychovavat obidvaja rodi€ia. Ak sud zveri dieta do starostlivosti matky,
chce mat’ nadStandardnu starostlivost. Chce, aby to bolo tak, Ze ked bude méct, pdjde si pre syna.
Poc&as pracovného tyzdna by chcel ponechat starostlivost na dohodu s matkou a syna si chce prevziat
kazdy druhy vikend od piatku do 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Manzel uviedol, Zze zmenil sféru
prace, ktora mu zabera vela €asu. Rozpis prace ma pat dni dopredu. Suhlasil s vyzivnym 150,- Eur
mesacne, hoci podla jeho nazoru stadi aj vyzivné 100,- Eur. Syn ufiho dostava vsetko, ¢o potrebuje,
aj lieky a vitaminy.

Na pojednavani sa manzelia nakoniec zhodli, Ze stretavanie otca so synom ponechaju na dohodu a
netrvaju na uprave stretavania v rozsudku.

7. Na pojednavani dia 24.03.2021 navrhovatelka opat trvala na Uprave styku otca s maloletym synom
v rozsudku, pretoZe napriek tomu, Ze sa otec na predchadzajucom pojednavani zaviazal zaslat matke
vzdy v pondelok rozpis sluzieb, nestalo sa tak, a je to tak, Ze otec luskne prstami a chce syna. Preto
Ziadala upravit’ stretavanie otca so synom kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 do 18.00 hod. s tym, Ze
si dieta prevezme v materskej Skole a vrati ho pred bytom matky a kazdy druhy vikend od piatku od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy si dieta prevezme a vrati ho pred bytom matky. Komunik4cia
medzi rodi¢mi je zla. Manzel navrhovatelke klame, aj minule si mal prist pre syna v piatok o Siestej, ale
volal, Ze nemdze prist pre dieta, pretoZe je v praci, avSak matka uz mala dohodnuté Skolenie. Kedze
manzelovi povedala, Ze syn mbzZe zostat doma, ale Ze mu na sud donesiem faktdru 250,- Eur, ktoru
jej za Skolenie preplati, priiel pre syna s tym, on eSte nebol v praci, ale sa len o pol Siestej chystal do
prace. Navrhovatelka upravila navrhovanu vy8ku vyZivného na 200,- Eur.

Manzel navrhoval zverit syna do striedavej starostlivosti na tyzdennej baze, pretoze stari rodi¢ia maju
syna viac ako on. Uviedol, Ze tieZ je rodi¢, nie je menej ako matka. Chce mat rovnaky ¢as a rovnaké
prava vychovavat syna. Nie je v poriadku, Ze matka na cely tyZden stréi dieta rodi¢om a jemu neda ani
moznost, aby bol so synom. TieZ uviedol, Ze spolo¢nost KAM Rent s nim ku koncu mesiaca rozviaze
dohodu, preto bude mat viac ¢asu na vychovu syna. Nového zamestnavatela manzel nechcel uviest.



Nesuhlasil ani s vyZivhym 150,- Eur s odévodnenim, Ze navrhovatelka na predchadzajucom pojednavani
s tou sumou nesuhlasila. Momentalne by to nebol schopny takéto vyzivné zaplatit, pretoze mal nejaké
storno provizie, ktoré bude musiet vracat, ma aj zameSkané poistné na zdravotné poistenie a do
Socialnej poistovne.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, precitanim sobasneho listu, rodného
listu maloletého dietata, potvrdenia o prijme navrhovatefky od zamestnavatefa C.P.B. spol. s r.o.,
Sklabina, pracovnej zmluvy navrhovatelky, lustracie manzelov v katastri nehnutefnosti, oznamenia
Darového uradu Banska Bystrica, pobotka Luenec zo dfia 07.02.2020, odpovede Uradu prace,
socialnych veci a rodiny LuCenec zo dnia 13.02.2020, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov zo diia 24.02.2020, pracovnej zmluvy manzZelky so zamestnavatefom OSIVO, a.s., Zvolen,
informovaného suhlasu so psychologickym vySetrenim maloletého, Ziadosti o psychologické vySetrenie
maloletého, listinnych dékazov preukazujucich vydavky manzelky, odpovede V. zo dfia 06.03.2020,
spravy pediatricky V. K. zo dfia 08.03.2020, zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne W., W..,
listinnych dékazov preukazujucich vydavky manzela a jeho prijmy, odpovede Uradu préace, socialnych
veci a rodiny zo dfia 11.02.2021, odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny 15.02.2021, potvrdenia
o vy8ke prijmu manzelky od zamestnavatela OSIVO, a.s., Zvolen, listinnych dékazov preukazujucich
vydavky manzelky, fotografie oble€enia maloletého, spravy spolo¢nosti Silverside doru€enej sudu difia
01.03.2021, spravy spolo€nosti Silverside Financial services, s.r.o. doru€enej sudu dnha 01.03.2021,
spravy spolo¢nosti KAM Rent s.r.o. zo dfia 03.03.2021, vycislenia mesaénych vydavkov manzelky,
lustréacie manzelov na Okresnom dopravnom inSpektorate Lu€enec a zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

9. Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo dfia XX.XX.XXXX v T. U oboch sa jednalo o prvé manzelstvo.
Obaja manzelia su slovenski Statni ob&ania. Posledné spolo¢né bydlisko bolo v obvode tunajsieho sudu.
Pred uzavretim manzelstva Zili ako druh a druzka péat rokov. Zo vztahu sa im narodil syn C.. Ich vztah
bol spodiatku harmonicky, a to aj po uzatvoreni manzelstva priblizne pred 3,5 rokom. Manzel za pri¢inu
rozvratu povazoval neveru zo strany manzelky, ktora tato poprela. Manzelka povaZovala za pricinu
rozvodu citové odcudzenie manzela. Obaja manzelia potvrdili, Ze od mesiaca november 2019 neZiju v
spolo€nej domacnosti, manzZelka sa odstahovala spolu s maloletym synom k svojim rodi¢om.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dria 24.02.2020 ma sud preukazané, Ze
v Case socialneho Setrenia matka maloletého dietata J. pracovala ako predavacka v spolo¢nosti CPB
Pekaren Sklabina s mesaénym prijmom XXX,- Eur. TaktieZ poberala pridavok na dieta vo vySke 24,95
Eur mesacne. V spolo€nej domacnosti Zila so svojimi rodiémi, otcom Q., matkou T. a so svojim maloletym
synom C. je starobny déchodca, poberatel starobného déchodku vo vySke 327,- Eur mesacne. Pani T.
pracuje ako sanitarka gynekologicko- pérodnickeho oddelenia Nemocnice s poliklinikou, n.o. Lu€enec
s mesacnym prijmom XXX,- Eur mesacne. Malolety C. navstevuje V. Pediatrom maloletého dietata je
V.. Matka maloletého dietata uviedla, Ze jej malolety syn je zdravy a nie je lie€eny v Ziadnej odbornej
ambulancii. Spolo€ne Ziju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve pana Q. V uvedenom
rodinnom dome maju ¢&lenovia rodiny k dispozicii vstupnu chodbu, chodbu, z ktorej sa vchadza do
kuchyne, detskej izby a do spalne, zo spalne sa vchadza do obyvacej izby. Z kuchyne sa vchadza
na dalSiu chodbu, kde sa nachadza kumbdl, Spajza, toaleta a kupelfia. Rodinny dom je zariadeny
ucelovym nabytkom a elektrospotrebiCmi beznej potreby. Zariadenie spalne tvori manzelska postel,
Satnikové skrine, dva no&né stoliky a zrkadlo. Zariadenie kuchyne tvori kuchynska linka, rohova lavica,
kuchynsky stél, chladniCka a mikrovinka. Zariadenie obyvacej izby tvori rozkladaci gaug, Satnikova
skrifia, konferenény stolik, televizor, stolik pod televizor a sedaCka. Zariadenie detskej izby tvori
televizor, stolik pod televizor, rozkladaci gau¢, komoda, Satnikova skrifia s komodou a kreslo. Hygiena
v domacnosti bola v ¢ase socialneho Setrenia na velmi dobrej urovni. Vykurovanie rodinného domu je
kombinované, plynové aj ustredné. Mesacné vydavky v suvislosti s uZivanim predmetného rodinného
domu predstavuju sumu 160,- Eur za inkasné (plyn + voda), 30,- Eur roéne na osobu za komunalny
odpad, 50,- Eur roéne za domovu daf. Vydavky za drevo na vykurovacie obdobie predstavuju sumu
350,- Eur roéne. Matka uviedla, Ze je vlastni¢kou 1/2 bytu na V.Dalej matka maloletého dietata uviedla,
Ze s manzelom neziju v spolo€nej domacnosti od 22.11.2019, ked spolu s maloletym synom opustila
spoloénu domacnost. Od uvedeného €asu sa otec spolu s maloletym synom stretava sporadicky, cca
10-krat sa stretli od mesiaca november 2019. Stretnutia prebiehaju tak, Ze otec maloletého vyzdvihne
0 16.00 hod. z materskej 8koly a o 19.00 hod. ho donesie matke pred rodinny dom, kde ho nechava



pred branou. Raz ho mal otec poc¢as vikendu od piatku od 19.45 hod. do nedele 16.00 hod. Matka dale;j
uviedla, Ze otec na vyzivu maloletého syna neprispel matke Ziadnou sumou, a to ani na Vianoce.

V suvislosti s navrhom na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matka
maloletého dietata uviedla, Zze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu ako aj na dévodoch v fiom
uvedenych a Ziada, aby jej bol malolety syn C. zvereny do osobnej starostlivosti a aby bol otec maloletého
dietata zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 250,- Eur
mesacne. Matka zaroven Ziadala, aby bol styk otca s maloletym synom upraveny kazdy druhy vikend v
sobotu v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky na verejnych priestranstvach. Dévodom
pre Upravu styku otca s maloletym synom za pritomnosti matky je to, Ze je malolety syn po prichode od
otca podrazdeny, agresivny, plaélivy a precitliveny. Matka si mysli, Ze otec maloletého syna Stve proti
nej a preto chce do sudneho pojednavania s maloletym navstivit pedopsycholéga.

11. Socialnym Setrenim v domacnosti otca maloletého dietata K.a bolo zistené, Ze v ase vykonaného
Setrenia bol otec maloletého dietata samostatne zarobkovo &innou osobou v oblasti finan¢nictva s
mesacnym prijmom cca XXX - X.XXX,- Eur. V spolo¢nej domacnosti Zil len so svojou matkou P. ktora
pracuje ako predavacka v spolo¢nosti BEPON RETAIL s mesa&nym prijmom cca XXX,- Eur mesacne.
Spoloc¢ne Ziju v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve pani P. V uvedenom byte maju &lenovia
rodiny k dispozicii obyvaciu izbu, kuchyriu, detsku izbu, spalfiu, toaletu a kupelfiu. Byt je zariadeny
ucelovym nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby. Zariadenie spalne tvori manzelska postef
a skrifova zostava. Zariadenie kuchyne tvori kuchynska linka, kuchynsky stél a stoli¢ky. Zariadenie
obyvacej izby tvori sedacia suprava, obyvacia zostava nabytku, konferenény stolik, valanda a televizor.
Zariadenie detskej izby tvori manzelska postel, valanda a zostava nabytku. Hygiena v domacnosti bola
v Case socialneho Setrenia na vefmi dobrej urovni. Vykurovanie bytu je ustredné. Mesacné vydavky v
suvislosti s uZivanim predmetného bytu predstavuju sumu 200,- Eur za energie a bytovy fond. Otec
dietata uviedol, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. VOLKSVAGEN, r.v. 2015.

Dalej otec maloletého dietata uviedol, Ze od mesiaca oktéber 2019 neZiju v spoloénej doméacnosti
s matkou maloletého dietata, matka sa odstahovala aj so synom. S maloletym synom sa stretava
pravidelne na zaklade dohody s matkou dietata, aj po€as tyzdia chodi pre maloletého syna do materske;j
Skoly. S maloletym synom travi kaZzdy druhy vikend, syna si berie v piatok poobede a do nedele vecera
je malolety v domacnosti otca. S maloletym synom sa chodia sankovat’ na KoSutku alebo chodia do
plavarne do A. dalej uviedol, Ze na vyzivu maloletého syna od uvedeného ¢asu neprispel matke Ziadnou
sumou, avSak maloletému synovi dvakrat nakupil nové oble€enie ako spodné pradlo, Sportové obleCenie,
sezonne oblecenie.

V suvislosti s navrhom na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otec
maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, aviak dévody pre rozvod
manzelstva su podla neho vymyslené, takZze s nimi nesuhlasi. Pan C. ako pri¢inu rozvratu manzelstva
povazuje neveru zo strany manzZelky. Otec nesuhlasil s tym, aby bol jeho malolety syn zvereny
do osobnej starostlivosti matky, lebo matka nevie vytvarat vhodné prostredie pre maloletého. Otec
maloletého dietata by pristupil na rodiovsku dohodu s matkou maloletého syna, na zaklade ktorej by
bol malolety syn zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyZdhovych intervaloch od nedele
16.00 hod do nedele 16.00 hod. Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze matka nepristdpi na striedavi osobnu
starostlivost’ rodi¢ov, bude otec ziadat’' o zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a
vychovy.

12. Malolety pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze sa vola C. ma Styri roky. Ked' nie je chory,
chodi do 8kélky. Jeho kamaréti sa volaju SP.. Pani ucitelky su dobré, volaju sa A.. Byva s T, to je psik,
eSte tam byva starka T., starky Q. a mamina.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec na zéaklade uvedenych skuto&nosti konstatoval,
Ze obidvaja rodi¢ia maju vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata a v pripade rozvodu
manzelstva vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. odporucal sudu nariadit znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, resp.
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a Upravu rozSireného styku otca s maloletym
dietatom.

14. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec je zrejmé, Ze manzelia nie su vedeni
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Manzel nepobera davky vyplacané uradom. ManzZelka pobera
pridavok na dieta vo vySke 25,50 Eur.



15. Obaja manzelia v priebehu sudneho konania zmenili zamestnanie.

16. Navrhovatelka v ase zalatia konania bola zamestnana v spolo¢nosti C.P.B. spol. s r.o., Sklabina
205, 1CO: 31 609 872 s priemernym mesaénym prijmom za obdobie 01/2019 - 12/2019 vo vyske
XXX, XX Eur mesacne. Od 01.03.2020 manZzelka nastupila do zamestnania u zamestnavatela OSIVO
a.s., Kaligiakova 2391, Zvolen, ICO: 31 562 965. Priemerna &istd mesatna mzda za obdobie 03/2020
- 12/2020 ¢ini XXX, XX Eur.

17. ManZel je samostatne zarobkovo &innou osobou. Podla spravy Darnového uradu Banska Bystrica,
pobocka Luenec zo dria 07.02.2020 podal dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie 2017, v ktorom vykazal prijem zo Zivnosti XX.XXX,XX Eur, zdklad dane X.XXX,XX
Eur, zaklad dane po odpoéitani NCZD X.XXX,XX Eur a dafi XXX, XX Eur a za zdafiovacie obdobie
2018, v ktorom vykazal prijem zo Zivnosti XX. XXX, XX Eur, zéklad dane X.XXX,XX Eur, zaklad dane po
odpogitani NCZD 5XX,XX Eur a dafi XXX, XX Eur.

18. Manzel nasledne predlozil sudu darfové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie
obdobie 2019 a 2020. V dafovom priznani za rok 2019 vykazal prijem zo zZivnosti XX. XXX, XX Eur, zaklad
dane X.XXX,XX Eur, zaklad dane po odpogitani NCZD XXX,XX Eur a daft XXX, XX Eur. V dafiovom
priznani za rok 2020 vykazal prijem zo Zivnosti XX.XXX,XX Eur, zaklad dane X.XXX,XX Eur, . zaklad
dane po odpogitani NCZD X Eur a dafi X Eur.

19. Spoloénost Silverside Financial services, s.r.o. ozndmila sudu, Z2e manzel K. vykonava pre
spolognost’ €innost ako podriadeny finanény agent od 08.02.2018. Aktualne ma so spolo¢nostou
platny zmluvny vztah, av8ak vzhfadom k jeho nepresvedéivym obchodnym vysledkom bude s nim
pravdepodobne v najbliZSom obdobi spolupraca ukon€ena. Za rok 2020 mu za sprostredkovatelsku
¢innost bolo na proviziach uhradenych X. XXX, XX Eur, pri€om posledna provizia mu bola uhradena za
¢innost’ v mesiaci oktdber, teda v novembri 2020, vo vySke 6X,XX Eur.

20. Spolo¢nost KAM Rent, s.r.o. oznamila sudu, ze K. poskytuje pre spolo¢nost dohodnuté sluzby
a Cinnost’ na zaklade zmluvy o spolupréci, ktora bola uzatvorena na dobu uréitu od 29.06.2020 do
31.12.2020. Nasledne bola rovnako uzatvorena zmluva o spolupraci na dobu urcitd od 01.01.2021
do 31.12.2021. K. vykonava dohodnuté sluzby a ¢&innost' v rozsahu a periodicite podla poZiadaviek
(objednavok) spolo¢nosti. Za poskytnuté sluzby a €innosti bola dohodnuta fixnd hodinova odmena.
Suc€asne bola dohodnuta variabilnd nenarokovatefna odmena. K. fakturuje spolo¢nosti v priemere
165 hodin mesacne, €o predstavuje v priemere mesacny prijem vo vySke X. XXX, XX E.ur spolu aj s
variabilnymi odmenami.

21. Na zadiatku sudneho konania boli manZzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X vo vchode ¢&.
X na prizemi bytového domu €. sup. XXXX na parcele &. XXX, zapisaného na LV & XXXX pre k.u.
R.. Lustraciou v katastri nehnutefnosti dfia 02.03.2021 ma sud preukazané, Ze ani jeden z manzelov
nevlastni nehnutefny majetok.

22. Navrhovatelka podla informacie Okresného dopravného inSpektoratu Lucenec nevlastni Ziadne
motorové vozidlo. Manzel vlastni motorové vozidlo zn. M. (datum stavu: od 01.10.2018).

23. Podla spravy V. zo dia 06.03.2020 malolety TJ. navstevuje matersku Skolu od 05.02.2018, v
Case vyhotovenia spravy navstevoval 6. triedu so zameranim na predprimarnu vychovu a vzdelavanie.
Dochadzka dietata do materskej Skoly bola pravidelnd, chorobnost dietata minimalna. Malolety je
veselej povahy, je komunikativny, v individualnych ¢innostiach spolo¢enskej povahy, lahko prispdsobivy,
citlivy, v kolektive oblubeny, nevyZaduje si Castu pozornost zo strany ucitelky, je samostatny, hravy,
vie zotrvat' a rozvinut hru, veselej, prijemnej povahy, reSpektuje a prispésobuje sa poziadavkam, s
ucitelkami vychadza kamaratsky, ma rad kontakt, je mily, pritulny. Vyvinova urovern senzomotorickych
schopnosti je priemerna. Pristup maloletého k plneniu povinnosti je kladny, ulohy splini rychlo, je
napomocny voci detom a aj u€itefkdm, ochotny spolupracovat a pomahat. U dietata je komunikativnost
na vefmi dobrej Urovni, komunikuje bez problémov.

K starostlivosti matky o dieta: matka sa primerane o dieta stara, informuje sa o diani v Skole, vychovava
a vedie ho k primeranému spravaniu, venuju sa mu Casto aj stari rodi¢ia, matka sa zu&astfiuje aktivit



materskej Skoly, vZdy je ochotna spolupracovat. Malolety do materskej Skoly chodi &isty a upraveny,
vhodne a primerane oble€eny.

K starostlivosti otca o dieta: otec chodil do materskej Skoly pravidelne, v poslednom obdobi zriedkavo,
Casto ho dieta spomina s radostou a pozitivne, je ochotny a spolupracuje s materskou Skolou v ramci
aktivit a moznosti.

Dieta je milé, nema vykyvy nalad ani negativhe zmeny v spravani. Toho ¢asu vodi dieta do materske;j
Skoly CastejSie matka dietata alebo stary otec, aj ho €astejSie uvedeni vyzdvihuju z materskej Skoly,
otec doteraz chodil pravidelne, aj ho vodil a vyzdvihoval spolu s matkou, no v poslednom obdobi je to zo
strany otca zriedkavejSie, doteraz sa zu&astriovali obaja rodicia rodiCovskych zdruzeni alebo podujati
organizovanych materskou Skolou, nateraz je u€ast vacsia zo strany matky.

Uhradzanie potrieb spojenych s navstevou materskej Skoly bolo doteraz striedavé a spolo¢né, v
poslednom obdobi uhradza platby matka dietata, otec prejavil zaujem uhradzat tieto platby. Matka
dietata nezakazala v materskej Skole odovzdavat otcovi dietata platobné poukazy, ktoré by otcovi
dietata umoznili uhradit vydavky dietata spojené s navstevou materskej Skoly a nezakazala v materskej
Skole, aby otec mohol dieta vyzdvihnut, prave opacne, vzdy vopred ochotne oboznamila ucitelky o tom,
kto vyzdvihne dieta, €i uz stary otec alebo otec dietata bez problémov a nejakych zbyto&nych informacii.
Platobné poukazy, Seky a iné vydavky spojené s navstevou materskej Skoly sa vkladaju do obalu v
skrinke dietata v 8atni s tym, Ze ktory z uvedenych rodiCov vyzdvihne dieta, ten si Seky aj vyzdvihne. V
zavere pisomnej spravy o maloletom dietati materska skola konstatovala dobru spolupracu s obidvoma
rodié¢mi.

24. Pediatricka V. oznamila sudu, Zze malolety C. je na svoj vek primerane vyvinuty. Jeho motoricky
vyvoj zodpoveda veku. V désledku nezhdd v rodine sa u C. objavili poruchy spravania. M& absolvované
vSetky preventivne prehliadky a o€kovania. V prvom roku Zivota ambulanciu v pripade potreby a poradfiu
navstevovali obidvaja rodic¢ia. Po umiestneni dietata do kolektivheho zariadenia a v poslednom roku
ambulanciu s C. navstevuje matka. Dieta je vZdy Cisto obleCené, s personalom komunikuje primerane na
svoj vek. Trpi atopickou dermatitidou, ktorej lie€ba nie je hradena zdravotnou poistoviiou, ¢o vyZaduje
nemalé finanéné prostriedky na premastovanie a kupele koze, diétne opatrenia. Pobyt v kolektivhom
zariadeni nesie so sebou Casté lahké infekty hornych ciest dychacich - kaSel, nadchu, ktord matka
zvlada bez navstevy lekara, len symptomatickou lie€bou, o je tiez finan&ne nakladné. V pripade potreby
ale matka lekara vyhlad4, rady a odporucania dodrzuje.

25. Sud pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholdgia W. uznesenim &.k.
10P/1/2020-243 zo dria 09.07.2020 a znalkyni ulozil zodpovedat o.i. na otazky, ktory z rodi¢ov ma
vacsi predpoklad na vytvorenie vhodného vychovného prostredia pre maloleté dieta, aka je spdsobilost
oboch rodi€ov samostatne plnohodnotne zabezpecit’ starostlivost o maloleté dieta, ¢i odporuca zverit
maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ak nie, ktorému z rodi¢ov navrhuje
zverit maloleté dieta do starostlivosti a v akom rozsahu odporuc¢a upravit styk maloletého dietata s
druhym rodi¢om.

26. Znalkyfna dia 18.11.2020 dorudila sudu znalecky posudok &. XX/XXXX.. V zavere znaleckého
posudku znalkyna uviedla, Ze sa oboznamila so spisom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 10P/1/2020,
vySetrila maloletého dieta a jeho rodi€ov a navrhla zverit maloleté dieta do starostlivosti matky a
upravit styk maloletého s otcom v zmysle uz existujucej dohody rodi¢ov (kazdy druhy vikend od
piatku do nedele s prespanim maloletého u otca a dva dni v beznom tyzdni) s tym, Ze prazdniny,
sviatky a vofna by malolety bol so svojimi rodi€mi porovnatefne. Znalkyfia uviedla, Ze aktualne sa
zda byt matka vhodnejSou rodi€ovskou osobou na vytvorenie vhodného vychovného prostredia pre
maloleté dieta. O maloletého C. sa va&Sinovo stara od jeho narodenia az doposial. Vo veku maloletého
ma prirodzené materské predpoklady porozumiet vyvinovym potrebam maloletého dietata; otec ma
potencial porozumiet svojmu synovi v jeho pubertalnom veku. Okrem toho ma matka vytvorené bytové
podmienky (svoj byt v prenajme), kde sa malolety dobre citi; otec vlastné byvanie planuje. Malolety ma
k svojej matke urlujuci, intenzivny vztah, je prefiho zdrojom a objektom lasky, €o je v predSkolskom
veku dietata najdblezitejSie.

27. Vzhladom na porovnatelne pozitivny vychovny potencial aj porovnatefné vychovné rizika u oboch
rodiCov znalkyria odporucala zvazit model striedavej starostlivosti vo vy§Som veku maloletého C. (otec
ma potencial rozumiet’ vyvinovym potrebam maloletého skér v pubertalnom veku maloletého). Aktualne



znalkyna neodporucala striedavi osobnu starostlivost oboch rodi¢ov z nasledovnych dévodov: Malolety
ma rad oboch rodi¢ov a je unho silny koncept pévodnej sudrznej kompletnej rodiny s prianim, aby sa
obidvaja rodicia k sebe vratili - €o sa v su€asnosti vzhfadom na prebiehajuce rozvodové konanie zda
byt nerealne. Malolety ma intenzivny, uréujuci vztah k svojej matke, ktord ako rodi¢a preferuje. Pre
maloletého je sprostredkovanie sveta prace svojim otcom porovnatelne dblezité ako citova saturacia az
v neskorSom veku (malolety aktualne vnima svoju matku ako zdroj a objekt lasky). Znalkyfia povazuje
za prirodzenejSie pokracovat v aktualnom modeli starostlivosti o maloletého s tym, Ze rodicia pokrocia
v znalosti principov zodpovedného rodiCovstva a nebudu maloletého pretaZzovat zodpovednostou a
rozhodovanim.

28. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

29. Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

30. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

31. Spolo€ensky u&el manzelstva spodiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu
podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo vSeobecnosti povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt
iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov
medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim spésobom pri zachovani ich manzelstva. K
zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v spolo&ensky odévodnenych pripadoch.

32. Z vykonaného dokazovania, predovetkym z vysluchu ucastnikov konania, ma sud preukazané,
Ze vztahy v manzelstve su hlboko a trvalo rozvratené a manzelstvo uz nie je schopné plnit svoj
spologensky ucel. Od novembra roku 2019, t.j. od odchodu manzelky zo spolo€nej domacnosti, manzelia
neziju spolu, nevedu spoloéni domacnost, nehospodaria spolu, spolo€ne nerozhoduju vo veciach
rodiny, netravia spolu &as, spolone nezabezpeluju vychovu a vyZivu svojho maloletého dietata,
nepomahaju si, intimne spolu neziju. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud preukazany
objektivny a kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi, ktory je takej diZky (cca 1,5 roka), ale najma
intenzity, Ze ich manZzelstvo neplni a do buduicna ani nemdze pinit svoj spolo€ensky ucel vyplyvajuci
z jeho zakladnych funkcii, a to funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci a hospodarskej.
Za pri€inu rozvratu manzelstva povazovala navrhovatelka citové odcudzenie manzela. Manzel za
priinu rozvratu manzelstva povazoval mimomanzelski znamost manzelky. Navrhovatelka trvala na
rozvode manzelstva. Manzel s rozvodom manzelstva suhlasil. Rozvrat manzelstva je natolko silny, Ze
obaja manzelia vylu€uju do buducnosti obnovenie manzelského spoluzitia. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze su splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva a preto
navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

33. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

34. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja



rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

35. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

36. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

37. KedZe s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode, bolo potrebné rozhodnut aj o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti manzelov k ich maloletému synovi C.. Navrhovatelka navrhovala zverit maloletého do svoje;j
osobnej starostlivosti. ManZel trval na striedavej osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch. Kolizny
opatrovnik odporucal prihliadat na zavery znaleckého dokazovania, zverit maloletého do osobnej
starostlivosti matky a upravit rozSireny styk otca s dietatom. Pre striedavu starostlivost podfa nazoru
kolizneho opatrovnika chyba medzi rodiémi potrebna komunikacia.

38. Sud sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku znalkyne PS. zveril do osobnej starostlivosti
matky, o aj s ohladom na vek dietata povazuje v su€asnej dobe za suladné s najlepSim zaujmom
dietata. Znalkyfia neodporucala zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Malolety
ma nateraz intenzivny uréujuci vztah k matke, ktoru ako rodi¢a preferuje. Matka je prefiho zdrojom
a objektom lasky, €o je v predSkolskom veku dietata najdolezitejSie. Otec ma potencial porozumiet
vyvinovym potrebam dietata skoér v pubertdlnom veku. Hlavne otec ma nateraz medzery v znalosti
vyvinovych potrieb dietata, ¢o sa reflektuje do nevedomého pretaZovania dietata rozhodovanim a
tlakom na zodpovednost. Matka ma vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu a starostlivost
o syna (byt v najme, ktory ma v umysle odkupit' do svojho vlastnictva). Otec dietata Zije v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou a vlastné byvanie planuje. Za prekazku rozhodnutia o striedavej osobnej
starostlivosti sud povazuje aj tu skutoCnost, Ze, ako vyplynulo aj zo spravania manzelov na sudnych
pojednavaniach, ich komunikacia je nefunkéna, uto€na, ich vzajomné spravanie je vycitavé a prehnane
kritické. Bez pomoci sudu neboli schopni dohodnut sa ani na zasadnych otazkach osobnej starostlivosti
a vychovy dietata. Hoci ,neformalnu® dohodu o styku otca s dietatom viac-menej akceptovali, z vyjadreni
na pojednavaniach je zrejmé, Ze ani jeden z rodicov nie je s touto dohodou stotoZzneny, av8ak rodicia
nedokazali dospiet k Ziadnemu konsenzu ani na najzdkladnejSich atributoch tejto Upravy, ktory by bol
akceptovatelny a priniesol fungujuci model stretdvania otca s dietatom (napr. problematickym bolo, ako
Casto sa bude otec so synom stretavat; kedy; ako dlho; ¢i s no€nym prespanim alebo bez prespania;
matka videla ako problematické prevzatie dietata v materskej $kole po€as pandémie aj vracanie dietata
pred branou starorodi€ovského domu; stretavanie pocas prazdnin, pandemickych prazdnin, atd'..).

39. Podla § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym



dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

40. V priebehu sudneho konania manzelia viackrat zmenili svoj nazor na otazku Upravy styku otca s
maloletym dietatom v sidnom rozhodnuti. Navrhovatelka najprv na Uprave styku trvala. Na pojednavani
dniia 17.02.2021 sa manzelia dohodli, Ze vzhladom na charakter prdce manzela ponechaju stretavanie
otca s dietatom na vzajomnu dohodu s tym, Ze manzZel oznami manzelke na zaciatku pracovného tyzdna
rozpis svojej prace, aby bolo mozné stretnutia s dietatom naplédnovat. KedZe v8ak manzel tento svoj
zavazok nedodrzal, avSak podla vyjadrenia manzelky oCakaval, Ze mu bude vzdy vyhovené, ked o
stretnutie so synom prejavi zaujem, pri€¢om na druhej strane inokedy pre syna nepriSiel, ani ked to bolo
medzi rodi€mi dohodnuté a syn sa na otca tesil, nakoniec navrhovatelka na Uprave styku otca so synom
trvala, a to viac-menej v tych intenciach, ako stretdvanie otca s dietatom prebiehalo doposial, a to kazdy
utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod.

41. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné rozhodnut
o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

42. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zlozku rodiSovskych prav, preto musi
byt aj dprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy
prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhladom k tomu, Ze rodicia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa otec mézZe podiefat’ na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme
dietata, aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivne komunikovat o zalezZitostiach svojho
maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu
Zivotnu situaciu velfmi délezita. Zaujem dietata pritom treba chapat €o najextenzivnejsie, ked v zaujme
dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

43. Sud v tomto pripade vnima hlavny problém vo vzajomnom antagonistickom spravani rodiCov
voCi sebe navzajom a v ich pretrvavajucich problémoch &i nefungujucej komunikacii. Vztahy medzi
manzelmi su dlhodobo narusené, ich komunikacia je nedostato€na a nekonstruktivna (nekomunikuju
beZne ani v zaujme dietata, jeden druhého ,strpia“ vo svojej blizkosti). Deformaciu vzajomnych vztahov
fixuje pretrvavanie negativnych reflexii z manzelského spoluzitia, znaéna kritickost, seba povaZzuju za
»vychovne® lepSieho rodi€a ako je ten druhy a i. (s. 17 znaleckého posudku). Otec je k matke zvySene
kriticky (Z2e zanedbava dieta) a matka ma tendenciu u€ast otca na vychove syna minimalizovat (s. 18
znaleckého posudku). Rodi¢ia nevedia dospiet k vzagjomnému konsenzu ohladom stretavania otca s
dietatom, a to ani v zdujme dietata, a aj uzavreté dohody neboli Easto reSpektované. Sud tuto skutoénost
pripisuje aj tomu, Ze medzi rodiémi absentuje uspokojivy pocit rodi¢ovskej spolupatriCnosti a dovery.
Za daného stavu sud ani nepovaZzuje za vhodné ponechavat styk otca s dietatom na (Ustnej) dohode
rodiCov, pretoZe tato by zrejme z dlhodobého hfadiska nefungovala. Je nevyhnutné mat na zreteli, Ze
plnohodnotné starostlivost predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu volu, ale
najma schopnost’ spolu efektivhe a korektne komunikovat a spolupracovat, a teda vyZaduje vysoku
mieru osobnej a osobnostnej vyzretosti a vyspelosti oboch rodi€ov s tym, aby si boli predovSetkym
vedomi zasadnej miery svojej zodpovednosti za vychovu a priaznivy vyvoj svojho potomka.

44. Sud pri uprave styku otca s maloletym dietatom prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného
vztahu maloletého s otcom, pri¢om prihliadol rovnako na zaujem maloletého, jeho denny reZim a potreby
z toho vyplyvajuce. Preto upravil styk otca s maloletym C. kazdy tyZdef v kalendarnom roku v utorok a
vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatku od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod., pric¢om vychadzal z existujucej dohody rodiCov po€as sudneho konania,
ktora sa osvedCila a rovhakym spésobom odporuc¢ala upravit’ styk maloletého s otcom aj znalkyha (s.
20 znaleckého posudku).



45. Sud zaroven apeluje na obidvoch rodiov, aby sami prevzali zodpovednost za zdravé, bezpeéné a
Stastné prezivanie detstva svojho dietata, v dosledku vzajomnych zrejme eSte neprekonanych sporov
ho nevystavovali situaciam, ktoré na jeho zdravy psychicky vyvoj mézu mat negativny vplyv a nevolili
neférové postupy vo vzajomnej komunikacii alebo pri vychove maloletého. Znalkyfia na viacerych
miestach svojho znaleckého posudku poukézala na skuto¢nost, Ze obaja rodi€ia maju istu tendenciu
pretaZzovat maloletého rozhodovanim a zodpovednostou a tym destabilizovat jeho psychiku, o malolety
uz aj podvedome pocituje a prejavili sa uiho isté znaky neurotického prezivania.

46. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

47. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

48. Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

49. Pokial ide o rozhodnutie o vyZivhom k maloletému dietatu, v tejto suvislosti je nevyhnutné zdéraznit,
Ze kazdy z rodiCov je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu. Rozoznava
sa niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost sa moze pinit osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych plneni ako
napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako
penazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi¢, ktory sa o maloletého osobne stara,
poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyZivného, ako aj osobnu starostlivost o maloletého.
Naopak rodi&, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefiazného plnenia formou
vyzivného. Pre ur€enie vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodi€a, pretoZe dieta
ma pravo podielat’ sa na jeho Zivotnej urovni.

50. Sud zaviazal otca na platenie vyZivného na maloleté dieta vo vySke 175,- Eur mesacne, priom ma
zato, Ze ur€enie vyzivného v takejto vySke zodpoveda potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam
a schopnostiam otca. Otec maloletého dietata je samostatne zarobkovo &inna osoba, podla udania
spolo¢nosti KAM Rent, s.r.0., s ktorou ma uzatvorenu zmluvu o spolupraci od 27.06.2020, jeho priemerny
mesacny prijem predstavuje X.XXX,XX Eur.. Okrem toho otec maloletého dietata vykonava €innost
podriadeného finanéného agenta pre spolo¢nost’ Silverside Financial services, s.r.o. od 08.02.2018,
pricom za rok 2020 mu bolo za sprostredkovatelsku Cinnost pre tuto spolo¢nost’ vyplatenych na
provizidch X. XXX, XX Eur (t.j. XXX, XX Eur mesacne). Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2020 manzel vykazal prijem zo Zivnosti XX. XXX, XX Eur, zaklad dane bol X.XXX,XX Eur,
zaklad dane po odpogitani NCZD X Eur a dafi X Eur.

51. Matka maloletého dietata je od 01.03.2020 zamestnana v spolo¢nosti OSIVO a.s., Zvolen. Jej
priemerna Cistd mesana mzda za obdobie 03/2020 - 12/2020 €ini XXX, XX Eur, okrem toho pobera
pridavok na dieta vo vySke XX,XX Eur. Matka maloletého dietata plni a v buducnosti si bude plnit
vyzivovaciu povinnost' k dietatu nielen osobnou starostlivostou, ako aj poskytovanim ubytovania a
stravovania pre dieta. Zaroven vykonava osobnu starostlivost o dieta vo va€Som rozsahu ako otec.
Pokial ide o vydavky, matka uviedla vydavky na ngjomné vo vyske 150,- Eur mesacne, elektrinu vo vySke
30,- Eur mesacdne, Uver na auto 149,62 Eur, telefén, internet, TV vo vySke 45,- Eur mesacne, stravu vo



vySke 30,- Eur mesacne, PHM vo vyske 40- Eur mesacéne, spolo¢na poistka (matka a dieta) vo vyske
50,31 Eur, matrace vo vyske 40,28 Eur. Vydavky na stravu matka vycislila spolu vo vyske 30,- Eur s
odbvodenim, Ze kupuje len zakladné potraviny, kedZe maso, zeleninu a podobné produkty dostava od
svojich rodi¢ov, nakofko jej otec je pofnohospodar.

52. Malolety TJ., teda v Ease rozhodovania sudu mal takmer 6 rokov. Navstevuje matersku Skolu. Okrem
toho, Ze trpi atopickou dermatitidou, je zdravy. Pokial ide o beZné vydavky na maloleté dieta, tieto
matka vy¢islila nasledovne: materska Skola vo vyske 19,80 Eur, sporenie pre maloletého vo vyske 30,-
Eur, oblecenie vo vySke cca 50,- Eur mesacne. Pre Uplnost je potrebné zdbraznit, Ze do vyZivného
maloletého dietata vstupuju aj nadklady na byvanie v sume pripadajuicej na jedného &lena domacnosti, t.;.
v sume 90,- Eur (ndjomné 150,- Eur + elektrina 30,- Eur = 180,- Eur : 2 = 90,- Eur). Pri ur€eni vydavkov
dietata sud zohladnil aj polovicu sumy pripadajucej na poistné (t.j. 25,- Eur). Pediatricka maloletého
upriamila pozornost' aj na lie€bu kozného ochorenia maloletého, ktora nie je hradena zdravotnou
poistoviiou, a vyZaduje si nemalé finan&né prostriedky na premastovanie a kupele koze, ako aj diétne
opatrenia.

53. Ani jeden z manzZelov nema inu vyzivovaciu povinnost okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému C..
Mesacny prijem otca predstavuje priblizne X. XXX, X0 Eur, okrem toho mal preukazatelne za minuly rok aj
dalSi prijem mesacne v sume cca XXX, XX Eur brutto. Z toho odvody do Socialnej poistovne predstavuju
189,64 Eur plus splatky nedoplatku na poistnom 50,- Eur a odvody do VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s. vo vyske 71,- Eur plus splatky nedoplatku na poistnom 37,- Eur. Otec vycislil dalSie mesac&né vydavky
nasledovne: najomné vo vySke 150,- Eur, PHM vo vySke 40,- Eur, mobilné sluzby vo vyske 35,- Eur,
strava (pre maloleté dieta) vo vySke 70,- Eur, aver (Cofidis - februar 2020) 50,- Eur, dver (Ahoj 1 - januar
2020) 36,- Eur, uver (Ahoj 2 - september 2019) 43,- Eur, uver (Ahoj 3 - december 2018) 103,- Eur. Okrem
toho manzel mesacne vynalozi 170,- Eur ako ndjomné za kancelariu, ktora tvori obchodné miesto pre
vykon jeho &innosti finanéného agenta.

54. Sud poznamenava, Ze vyzivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, a
to napriklad aj pred platenim telekomunikaénych vydavkov alebo spotrebitel'skych uverov, ktoré sud
vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti na maloleté deti nepovazuje za nevyhnutné vydavky.
Ak by aj sud zohfadnil uver na rekon$trukciu bytu, ktora sa uskuto€nila v roku 2018, na dalSie tri
uvery z rokov 2019 a 2020 sud nemohol prihliadat. Sud povaZuje za nevyhnutné dodat, Ze rodic
je povinny nakladat zodpovedne so svojim prijmom tak, aby neohrozil svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost k maloletému dietatu. Rovnako sud nezohladnil ani vydavky na kancelariu vo vyske
170,- Eur, tieto vydavky sud nepovazuje za nevyhnutné. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
zmluvny vztah manZela so spolo¢nostou Silverside Financial services, s.r.o. bude zrejme ukonceny
pre nepresvedcivé obchodné vysledky. V roku 2021 nemal manzel od tejto spolo¢nosti Ziadny prijem v
podobe provizie. Od zaciatku pandémie koronavirusu navstivil svoju kancelariu, v ktorej mé vykonavat
obchodnu ¢&innost, podfa svojho vyjadrenia 5 - 10-krat, z kancelarie do bytu prestahoval aj potrebnu
kancelarsku techniku, aby mohol tato ¢innost' vykonavat formou home office. Napriek skutonosti, Ze
podmienkou tohto typu podnikania je, Ze manzel ma obchodné miesto pre vykon svojej €innosti, pricom
v kancelarii realne nemdze svoju &innost’ vykonavat, je prekvapujice, Ze manzel sa ani nezaujimal
o0 moznost kompenzacie na zmiernenie opatreni v suvislosti so Sirenim koronavirusu z niektorého z
kompenzaénych mechanizmov, ktoré poskytuje Stat. Rovnako ako v pripade maloletého dietata, aj v
pripade otca mohol sud zohladnit’ vo vydavkoch najomné len v sume pripadajucej na jedného &lena
domacnosti, kedZe manzel Zije so svojou matkou, t.j. v rozsahu 75,- Eur. Sud v8ak zohladnil aj tu
skuto€nost, Ze otec dietata odvtedy, o matka so synom opustila spoloéni domacnost' v novembri 2019,
neprispel dietatu na vyzivné Ziadnou sumou, hoci sa podielal na kipe oble€enia, obuvi &i hracgiek. V
tejto suvislosti je vSak potrebné dodat, Zze €ast tychto veci ponechal synovi len vo svojej domacnosti.

55. Sud teda vychadzal z Cistého prijmu otca dietata (X.XXX,XX Eur - odvody XXX,XX Eur), €o €ini
XXX, XX E.ur. Zohladnil aj to, Ze po&as celého predchadzajuceho kalendarneho roka mal otec aj dalsi
prijem v nezanedbatefnej vy8ke priemerne XXX, XX. Eur brutto mesacne. Pritom dafova povinnost
manzela v zmysle dafiového priznania za rok 2020 &inila 0 Eur. Oproti tomu prijem matky &ini len
XXX, XX E.ur mesacne. Pokial manzel pred sudom uviedol, Ze s nim spolo¢nost KAM Rent, s.r.o. mieni
ukonéit dohodu o spolupraci, sud konstatuje, Ze pre rozhodnutie sud je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. V ¢ase rozhodovania sudu zmluva o spolupraci trvala, pricom manzel tvrdenu skuto&nost' o



ukon&eni zmluvného vztahu nijakym spésobom nepreukazal a odmietol uviest sudu aj svojho nového
zamestnavatela.

56. Sud preto vzhfadom na vy3Sie uvedené dbvody vyzivnhé na maloleté dieta v urCenej vyske
nepovazuje za neprimerané. Hoci matka dietata navrhovala ur€it vyzivné vo vyske 200,- Eur, sud urgil
vyzivné na maloleté dieta v sume 175,- Eur mesacne, pricom pri ur€eni vySky vyzivného zohladnil
aj pridavok na dieta v sume 25,50 Eur, ktorym Stat prispieva matke na vychovu a vyZivu dietata. V
tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dfia 19.03.2018. Zaroveri sud rozhodol o splatnosti a spdsobe platenia
vyzivného. Len podporne sud uvadza, Zze podla zauzivanej rozhodovacej praxe sudov vyzivné, ktoré
plati povinny rodi¢ na v8etky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az
30 % cistého prijmu povinného rodica.

57. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

58. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

59. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

60. V sulade s odporu¢anim znalkyne PhF. sud ulozil rodi€¢om maloletého dietata vychovné opatrenie
- povinnost zucastiovat sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluZieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny Luenec po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s cielom zodpovedného rodicovstva, zlepSenia schopnosti
vzajomnej komunikacie a budovania dovery v rodi¢ovskom vztahu.

61. Znalkyna uviedla, Ze obidvaja rodiCia maloletého by mali absolvovat miniméalne pol roka trvajuci
intenzivny kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva (kurz zodpovedného rodi€ovstva) s cielmi/principmi
zodpovedného rodiovstva: prijat svoj diel zodpovednosti za vznik, kvalitu a rozpad manzelského vztahu
s druhym rodi¢om, ktorého si na zaciatku vztahu slobodne sami vybrali a navzajom si odpustit’ (vnutorne
sa zriect hnevu a neprajnosti); ozivovat' v spomienkach pozitivne témy spoloéného rodinného Zivota,
¢o u maloletého dietata posilni jeho osobnu a rodinnu identitu a integritu; uznat, Ze druhy rodi¢ ma
rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spoloéné maloleté dieta; uznat, Ze druhy rodi¢ je
ich spoloénému dietatu dobrym rodi€om a robi, €o je v jeho silach; obnovit' vzajomnu komunikaciu (a
snazit sa o konStruktivitu v komunik&cii) v zaujme maloletého dietata; napriek vdetkému, €o obidvoch
vo vzajomnom manzelskom vztahu sklamalo a zranilo, neodvratit sa vnutorne od druhého rodica
maloletého dietata, nevypovedat rodi€ovsky vztah; snazit sa pochopit druhého rodi€a maloletého
dietata s laskavou trpezlivostou a zmierlivostou; nerobit siiluzie a neposudzovat druhého rodi¢a vylu¢ne
podla vlastnych ideédlov a principov; nezneuzivat svoje aktualne postavenie a netriumfovat nad druhym
rodi¢om; dovolit spoloénému dietatu slobodne si uzZivat' Idsku a ochranu druhého rodi¢a bez toho, aby
bolo zataZzované nadlimitnou zodpovednostou a rozhodovanim namiesto rodicov; vstepovat svojmu
maloletému dietatu lasku a uctu k druhému rodicovi za Zivot a za v8etko, o mu druhy rodi€ bol schopny
dat; uistovat’ svoje maloleté dieta, Ze vziSlo z lasky svojich rodi€ov, €o sa nikdy nezmeni, Ze rodiia su
dospeli ludia, ktori maju vzajomné problémy (€o sa €asto stava), a ako dospeli ich vyrieSia, a dietata
sa to netyka.

62. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.



63. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

64. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

65. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

66. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe v mimosporovom konani v zasade
plati, Ze ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania,
ktoré plati stat (§ 49 ods. 1 CMP).

67.V zmysle § 57 CMP v konani vznikli $tatu trovy v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim,
ked sud uznesenim ¢&.k. 10P/1/2020-304 zo dria 02.12.2020 priznal znalkyni z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia W..
znale¢né vo vySke 636,86 Eur, pricom v €asti 400,- Eur bolo znale&né vyplatené znalkyni zo zloZzeného
preddavku navrhovatefkou a manzelom a v sume 236,86 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu. Na
nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu, vo vySke 236,86 Eur sud zaviazal navrhovatelku a manzela,
kazdého po 118,43 Eur (236,86 Eur : 2 = 118,43 Eur).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



