Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Csp/18/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7820202260

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7820202260.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanému: O. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX G.N., zastipeného JUDr. Luciou Bako$ovou, advokatkou so sidlom
Safarikova 20, 048 01 RozZfiava, o zaplatenie 2 827,09 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 281,55 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2 281,55 eur od 29.11.2017 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,40 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s.) sa podanou Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dna 25.06.2020, domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2 827,09 eur, spolu s
urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 827,09 eur od 29.11.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Pravny predchodca zalobcu v podanej Zalobe poukazal na tu skutoénost, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a. s. a Zalovany uzatvorili spolu
dfia 14.11.2016 zmluvu o pdzicke &. 7172445/7600502399, na zaklade ktorej mu poskytol pdzicku vo
vySke 3 000,- eur. Konstatoval, Ze v danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana
prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikacie (cez internet), teda bez vyhotovenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza
uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Gvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol zalovany evidovany Zalobcom ako
klient na zaklade inych skor uzatvorenych zmlayv, ani samotna rdmcova zmluva neobsahuje podpis stran.
3. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120-tich mesaénych splatkach
v sume 54,61 eur ato az do celkovej sumy pézicky vo vySke 6 553,20 eur. Do dneSného dna
uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 718,45 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia,
listom zo dfia 27.09.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o
mu poskytol dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalovaného upozornil, Ze ak neddjde



aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodato¢ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie
v zmysle ustanovenia § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a dfia 19.11.2017 aver
zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo dfia 23.11.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dihej dodatoCnej
lehoty na plnenie a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeSkania viac nez tri mesiace a su¢asne pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. Do dneSného
dfia zalovany dIZné splatky neuhradil. Pravo pravneho predchodcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje €l. 10.2 zmluvnych podmienok.

4. Pravny predchodca Zalobcu dalej konstatoval, Ze celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu
predstavuje sumu 2 827,09 eur. Zaroven si uplatnil zakonné uUroky z omeSkania a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v
prilozenom prehlade splatok a Gihrad v stipci ,Pokuta“ v sume 337,18 eur, si v tomto konani neuplatfiuje.
Konstatoval, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 3 545,54 eur (oznacené
v prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu tvori: suget predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni pri pocte splatok 11, vyske splatky 54,61 eur, sume splatok
600,71 eur, sume po zosplatneni 2 944,83 eur, Cize spolu istina 3 545,54 eur. Ku diiu podania zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 718,45 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia.
Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a uhrad (stipec ,Zostatok®) vo vyske 3 199,91 eur,
zahffia aj zmluvna pokutu vo vySke 337,18 eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

5. Sud dna 17.07.2020 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), ktory bol doru¢eny Zalovanému spolu so Zalobou a
prilohami dia 24.07.2020.

6. Zalovany dorugil prostrednictvom pravneho zastupcu diia 07.08.2020, teda vé&as, sudu vecne
oddvodneny odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom konstatoval, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava a povazuje ho za neopodstatneny. Mal za to, Ze sa jednalo o tzv. webovu zmluvu uzatvorenu
cez internet, bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere v pisomnej forme a bez podpisu
zmluvnych stran, o zmluvu formularovu, predtlaenu, Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred
pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou, ktord mu veritel predlozZil na
podpis a ktora bola koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného
vztahu bez odborného vykladu. V zmluve podfa jeho nazoru absentuju povinné néalezitosti zmluvy podla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a to najma
samotna pisomna forma zmluvy a podpisy zmluvnych stran, ¢o v kone€nom ddsledku zaklada neplatnost
zmluvy o uvere. Tym, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere ide o neplatny pravny ukon podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovaného je Uverova zmluva uzatvorend so Zalobcom
absolutne neplatna a zaloba je preto v celom rozsahu nedévodna.

7. Zalovany mal za to, Ze Uver sa riadne splaca a nemal vedomost o narastajucom dlhu. O omeskani so
splacanim dlhu sa Zalovany dozvedel az z doru€eného platobného rozkazu a aj preto namieta tvrdenia
Zalobcu, Ze by bol upozorneny vyzvami na zaplatenie dlhu. Zalovany dalej konstatoval, Ze v pripade
spotrebitelskej zmluvy je pri zosplatneni Gveru dodavatel povinny dodrziavat' § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého predtym, ako dodavatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, musi upozornit
spotrebitela na pravo zZiadat' zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo v pripade, ak spotrebitel v lehote
15 dni od doruéenia tejto kvalifikovanej vyzvy neuhradi svoj su€asny dlh. AZ po uplynuti tejto 15-dfovej
lehoty mOZe dodavatel vyhlasit mimoriadnu splatnost a Ziadat’ o zaplatenie celého dlhu. Nesplnenie
notifikacnej povinnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ma ten nasledok, Ze dodavatef
neméze uplatnit pravo na zaplatenie celej pohlfadavky dojednané v zmluve podla § 565 Obcianskeho
zakonnika a dlh z Gveru nie je pred&asne splatny. Zalobca podla jeho nazoru nepreukazal, Ze predlozené
vyzvy boli riadne doru€ené Zalovanému a teda, Ze sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry a mohol sa s
vyzvami oboznamit. Zalovany namieta premléanie pravneho naroku Zalobcu, nakolko v danom pripade



neexistuje pravny zéklad naroku, ktory Ziada Zalobca uhradit. Podla nazoru Zalovaného je narok Zalobcu
preml&any. Zaloba bola doruéena sidu po uplynuti véeobecnej trojroénej premli&acej lehoty a vzhladom
na uplatnend namietku premi¢ania je potrebné, aby sud narok Zalobcu zamietol v celom rozsahu.
Vzhladom na vy$sie uvedené dévody nemohol vzniknat néarok uplatiiovany navrhom. Zalovany navrhol
konajucemu sudu, aby nariadil v predmetnej veci pojednavanie a po vykonani dokazovania vydal
rozsudok, ktorym Zalobu zamietne a zaviaze Zalobcu uhradit mu trovy konania v plnej vyske.

8. Vzhladom na v€as podany odpor zalovanym s vecnym odévodnenim sud uznesenim ¢. k.
5Csp/18/2020-60 zo dia 13.08.2020 platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 CSP zrusil.

9. Zalobca sa k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu vyjadril podanim doruéenym sudu dia
23.09.2020. Vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze v konani nedoslo k premianiu celého jeho
naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojro€nej premi&acej doby pre uplatnenie prava.
Vychadza z tej skutocnosti, Ze podla jeho nazoru premiCanie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade
s pravnymi predpismi, nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujicou pre
posudenie preml€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zroénost celého dlhu. Konstatoval,
Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na
konkrétnu splatku (. j. na prvu nesplatent). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze
Zalobca méa opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca
ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky,
t. j. tej ktora si sam uréi. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 11-tich splatok evidoval uhradu
7-mych splatok, priCom Zalovany sa dostal do omeSkania s 8. splatkou splatnou dria 20.07.2017. Z
hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €&l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, kedy musi veritef
evidovat omeskanie jednej splatky po¢as doby dlhSej ako tri mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.10.2017, priCom trojroCna preml€acia doba by uplynula
az datumom 20.10.2020. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto diiom, podla nazoru Zalobcu
jeho narok nie je premiCany.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze vychadzajluc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na
tu skutoCnost, Zze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke
splatnej diia 20.07.2017. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovany nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k splateniu
zameSkanych splatok, zalobca bol opravneny Uver zosplatnit' aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo suastou podanej Zaloby nie je uvedené,
pre ktoru splatku bol uver zosplatneny a preto veritel urlil sam, pre nesplnenie ktorej splatky sa uver
zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritefovi opravnenie k zosplatneniu, sud neméze
menit toto opravnenie na povinnost, nakofko tym dochadza k zasahu do jeho zdkonnych prav. V pripade,
ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skimat preml&anie pri
kazdej splatke osobitne. Zalobca zaroveri poukazuje na tu skutoénost, Ze ako veritel nemohol zosplatnit
uver skor nez 19.11.2017, nakolko v predzalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnuté lehota na
plnenie do datumu 05.11.2017 a teda zosplatnenie by v zmysle zakona nemohlo predchadzat koncu
lehoty na plnenie. Zalobca je toho nazoru, Ze v pripade pokradujuceho omeskania Zalovaného a jeho
necinnosti sa obnovuje Zalobcovo pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu vo vztahu ku kazde;j
dalej predpisanej splatke, nakolko pri kazdej z nich je naplneny predpoklad vyzvy pred zosplatnenim
a uplynutia zdkonnej lehoty 90 dni.

11. Zalobca poukazal na tu skutognost, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo
zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na mozZnost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uvadza, Ze Zalovany sa mohol o
zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Zze predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej
obsahom. Zalovany bol riadne oboznameny do akej lehoty a aku povinnost je povinny splnit, aby
prediSiel zosplatneniu Gveru. Pokial Zalovany nevykonal ¢iastkovu uhradu do uvedenej lehoty, bol riadne
uzrozumeny s tym, Ze dlh bude zosplatneny.

12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu vyjadril podanim doru¢enym sidu diia 16.10.2020.
Zalovany je toho nazoru, Ze v pripadoch ako je aj vyzva, resp. oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej



splatnosti Uveru nestaci, aby boli zasielané vo forme obyCajnej listovej zasielky. V danom pripade sa
jedna o listiny obsahujuce dblezité informacie tykajuce sa spotrebitelského vztahu, ktoré je nevyhnutné
v rdmci zachovania pravnej istoty a dodrzania hmotnopravnych leh6t zasielat’ adresatovi do vliastnych
rak. OdliSné dojednanie upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nestali na to, aby
mohlo zakladat pravne u&inky medzi zmluvnymi stranami. Prave naopak, jedna sa o neprijatelné
zmluvné podmienky, nakolko su v neprospech druhej slabSej strany Zalovaného ako spotrebitela. Aj
podla ustalenej judikatury pisomnosti, ktoré spomina Zalobca je vzhladom na ich zavaznost' pravnych
nasledkov potrebné dorucovat do vlastnych ruk a Zalobca ako dodavatefl sluZzieb méa vyvinat maximalnu
snahu na to, aby sa dostali do sféry spotrebitela. DOkazné bremeno o preukazani splneni podmienok
je na zalobcovi, pricom tento ho neuniesol.

13. Zalovany dalej konstatoval, Ze listiny jemu adresované, ktoré predloZil pravny predchodca Zalobcu
a to predzalobna upomienka zo dna 27.09.2017 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
zo dfia 23.11.2017 mu neboli dorugené. Zalobca nepreukéazal riadne doruéenie. Zalobca tym nesplnil
zakonnu podmienku na platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru a to ani z toho dévodu, Zze ho
neupozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je toho nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné.

14. Zjavne neprijatefnou podmienkou je podla Zalovaného neprimerane vysoka fixna roéna urokova
sadzba vo vyske 19,90 % a ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 19,90 %, s poukazom na
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého sa poskytnuty Uver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Konstatoval, Ze povaZzuje dojednanu zmluvu
o poskytnuti pdzicky za neplatny pravny ukon pre nedodrzanie zakonom stanovenych podstatnych
nalezitosti, rona urokova sadzba podla jeho nazoru presahuje niekolkonasobne priemerné urokové
miery a zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluvné podmienky su podfa Zzalovaného
v neprospech spotrebitela, najmad su pisané drobnym, necitatelnym pismom a neprehfadne a su
uvedené tak, Ze ich nebol schopny pred podpisom zmluvy precitat a porozumiet’ im. Spdsob odkazu
na v8eobecné podmienky nespifia podmienku pisomnej formy. Zalobca nepreukazal platné uzavretie
zmluvy, na zmluve absentuje jeho podpis. Zalobca nepreukazal, ze by Zalovany prejavil vélu uzavriet
zmluvu a suhlas so zmluvnymi podmienkami. Rovnako podla jeho nazoru zmluva o poskytnuti sluzieb
zo diia 13.04.2015, ktora predchadzala uzavretiu spotrebitelskej zmluvy neobsahuje jeho podpis a teda
nezaklada pravne ucinky medzi stranami sporu a je absolutne neplatna. Tym, ze nedoSlo k platnému
uzavretiu zmluvy o Uvere, ide o neplatny pravny ukon podia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
trval na tom, Ze Zaloba je nedbévodna a je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcu
nahradit’ mu trovy konania v plnej vySke.

15. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril dal$im podanim doruéenym sudu diia 16.10.2020. Vo
vztahu k platnosti zmluvy a udajnym neprijatefnym zmluvnym podmienkam zopakoval skuto€nosti, ktoré
uvadzal aj v Zalobe. Mal za to, Ze v predmetnom pripade boli splnené zakladné zakonné predpoklady
pre platnost pravneho ukonu. Zalovany rovnako tak podla Zalobcu nebol k uzavretiu zmluvy Ziadnym
spbsobom nuateny a tdto neuzavrel pod natlakom. Zmluva podla jeho nazoru neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a
tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.
Zalovany bol pri uzavreti zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu a aké prislusenstvo bude povinny
platit, teda zmluva dostato¢ne popisuje odplatu za poskytnuty Uver, tieto nerozporoval a vykonaval
Uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou €astou uroku. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otdzke zosplatnenia uvadza, Zze zalovany sa mohol o
zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Zze predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej
obsahom. Zalobca je toho nazoru, Ze uplatfiované uroky zo zmluvy nie s v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany bol riadne oboznameny so véetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto nerozporoval
a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou éastou Uroku. Zalobca taktiez
poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych
pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovaného nebola prednesena zZiadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a



so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhuje
sudu, aby vyhovel podanej zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

16. Podanim doru¢enym sudu dria 11.01.2021 spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o. oznamila sudu, Ze
pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a. s. ako postupca postupil pohfadavku na postupnika
- spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku driu
21.08.2020. Zaroven spolonost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na
strane zalobcu. K podaniu bolo ako priloha prilozené oznamenie adresované Zalovanému o postupeni
pohladavky a zaroveri fotokdpia ramcovej zmluvy o postipeni pohladavky.

17. Sud uznesenim &. k. 5Csp/18/2020-143 zo dfia 19.01.2021 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s. vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia, s. r. 0.

18. Sud vyzvou zo dfia 01.03.2021 vyzval strany sporu, aby v lehote 5 dni oznamili sudu, €i suhlasia
s prejednanim a rozhodnutim vo veci na pojednavani, ktoré sa ma konat dha 24.03.2021 bez ich
pritomnosti s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v spojitosti s § 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nuddzového stavu a v spojitosti s vyhladkou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 91/2021 Z. z., nakolko toho ¢asu mézu sudy vykonavat pojednavanie len v
nevyhnutnom rozsahu, €¢o v pripade konani v ramci civilného sporového konania znamena vykonat
pojednavanie len, ak strany sporu suhlasia s pojednavanim v ich nepritomnosti.

19. Strany zhodne oznamili konajucemu sudu, Ze suhlasia s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo
veci v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti ich pravnych zastupcov.

20. Sud preto nariadené pojednavanie dia 24.03.2021 vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
podla § 180 CSP.

21. Sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

22. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzatvorili spolu dfia 14.11.2016 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. 7600502399. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 3 000,-
eur, pricom v zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitela vo vyske 3 553,20 eur, celkova Ciastka
6 553,20 eur, vy3ka splatky 54,61 eur, pri pocte splatok 120, po¢nuc dfiom 20.12.2016, pri termine
konec&nej splatnosti 20.11.2026, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke 19,90
%, priemerna hodnota RPMN 14,48 %, vyska odplaty 19,90 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 20
%. Zmluva bola dojednana bez poistenia. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit darok,
prisludenstvo a poplatky.

23. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as neplnil, preto Consumer Finance Holding, a.
s. predZalobnou upomienkou zo dfa 27.09.2017 vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach
a zaroven ho upozornil na moznost mimoriadneho zosplatnenia Gveru. Nasledne Consumer Finance
Holding, a. s. ozndmenim zo dfia 23.11.2017 vyhlasil ku dfiu 23.11.2017 aver za predCasne splatny a
vyzval zalovaného na Uhradu sumy vo vySke 3 163,68 eur.

24\ dosledku zlu€enia spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. so VSeobecnou Uverovou bankou
sa pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s. stala VSeobecna uverova banka
(pravny predchodca Zalobcu).

25. Zmluvou o postupeni pohladavok ku diu 21.12.2020 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Uvedené bolo oznamené Zalovanému listom zo dha
22.12.2020.

26. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vyske 2 827,09 eur s prisluSenstvom.



27. Sud povaZuje za nesporné, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru vyCerpal pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 3 000,- eur, pricom Zalovany do dnedného dia uhradil sumu 718,45 eur (ako vyplyva zo
zalobcom predlozeného prehladu splatok a hrad z €l. 20 a 21 sidneho spisu, tvrdeni zalobcu v Zalobe a
dalSich jeho vyjadreniach, priCom uvedené skuto€nosti vo svojich pisomnych prednesoch nerozporoval
ani zalovany).

28. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

30. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

31. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

32. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom uUvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

33. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. k), z) zdkona o spotrebitelskych tveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla ObcZianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

- priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky tver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

35. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych tveroch (v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

- zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az

), s), z) a aa),



36. Podfa ust. § 21 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje
o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych dveroch. Ministerstvo alebo nim uréend osoba
zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpedi komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

37. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie*), odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

38. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenia, na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vysky odplaty podla § 1a,
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov, zverejnena podla osobitného predpisu
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

39. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4, pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke rone. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

40. Podla § 2 vyhlasky Ministerstva financii SR &. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi
poskytujucimi spotrebitelské Uvery, najneskér v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je ustanovené inak, sa
na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informacie o udajoch v hlaseni
v rozsahu €asti B hlasenia, a to

a/ objemy novoposkytnutych spotrebitelskych uUverov a kreditnych kariet kumulativhe za vSetkych
veritelov,

b/ priemerné hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet.

41. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

42. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

43. Zalobca sudu predloZil nepodpisant zmluvu o poskytovani sluZieb a zmluvu o spotrebitelskom tvere.
V Zalobe len uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie
(cez internet), t. j. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere v listinnej forme podpisane;j
zmluvnymi stranami. Samotnej zmluve predchadzalo uzatvorenie ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je
popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Na
danej ramcovej zmluve - zmluva o poskytovani sluzieb v3ak taktiez chyba datum a podpis Zalovaného
(uvedeny je len podpis zastupcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s.) a Zalobca nepreukazal,



Ze by bola podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom, tak zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
ako aj zo strany Zalovaného. Zalobca sudu nepreukazal, Ze zmluva o poskytnuti pozicky a zmluva o
spotrebitelskom Uvere boli uzavreta v pisomnej podobe, tak ako to uklada ust. § 9 ods. 1 v spojeni s § 11
ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch a v spojeni s ust. § 40 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika.
Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze zmluva sa povazuje za bezuroCnu a bez poplatkov, teda

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

44. Medzi obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle zakona
o spotrebitelskom uvere, patrili tdaje konkretizované v § 9 ods. 2, pricom vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitel'ska zmluva, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanymi nespifia aj dal$ie naleZitosti a to v zmysle § 9 ods. 2 pism. z/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), teda vysku priemernej hodnoty RPMN, ktoru je
potrebné vyhodnotit za pouZitia ustanovenia § 21 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v
spojitosti s § 2 vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z. z., podla ktorej sa udaje o priemernej
hodnote rognej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych
Uverov zverejnuju Ministerstvom financii SR na webovom sidle ministerstva v posledny pracovny den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka. Vzhladom na
to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzatvorena dria 14.11.2016, priCom Udaje o priemernej
hodnote RPMN sa zverejfuju v posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
uplynuti prisludného kalendarneho Stvrtroka, t. j. v pripade 3. Stvrtroka 2016 dfia 31.10.2016, pravny
predchodca Zalobcu musel pri uzatvarani zmluvy vychadzat z udajov o priemernej hodnote RPMN vtedy
platnej, teda k 3. Stvrtroku 2016. Podfa Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva financii Slovenske;j
republiky zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
pobo¢kami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2016, zmluvna splatnost od 5 do 10 rokov vratane, pri
ostatnych spotrebitel'skych uverov RPMN predstavovalo 10,00 %. Uvedena hodnota je pritom v rozpore
s udajom o priemernom RPMN uvedenom v zmluve (14,48 %). Vzhladom na tu skuto€nost, Ze bola
uvedena nespravna vyska priemernej RPMN, teda udaju ktory evokuje vyhodnost Uveru, je potrebné
takéto uvedenie nespravneho udaju posudzovat ako absenciu tohto udaju, ktory ma za nasledok taktiez
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru pre jeho rozpor so zakonom (§ 9 ods. 2 pism. z/ (v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy) v spojitosti s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch).

45. K namietkam Zalovaného sud uvadza, Ze povazuje tvrdenie Zalovaného o tom, Zze sa o omeSkani
dozvedel az z doru¢eného platobného rozkazu, za nepravdivé a ucelové. Sud mal z fotokdpie dorugenky
predloZenej Zalobcom za preukézané, Ze Zalobca Zalovanému dorucil predZalobni upomienku zo
dfia 27.09.2017, ktorou bol upozorneny na nedoplatok v splatkach ako aj upozorneny na moznost
mimoriadneho zosplatnenia predmetného Uveru. Spornou medzi stranami je ta skutocnost’ ¢i bolo
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru zo dfia 23.11.2017 doru€ené Zalovanému, nakolko
Zalobca uviedol, Ze tato pisomnost dorucoval oby&ajnou, nie doporu€enou zasielkou. Sud vSak v tejto
suvislosti konstatuje, Ze oznamenie vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru Zalobcom prislo do dispozi¢nej
sféry Zalovaného najneskér pri dorueni Zaloby s prilohami. Ni¢ to vS8ak nemeni na skuto¢nosti, Ze
Zalovany bol pou€eny o moznosti uplatnenia tohto prava zalobcom (doru¢enim predzalobnej upomienky
zo diia 23.11.2017) a bol dodrzany procesny postup tak, ako to predpoklada § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu mal sud za preukazané splnenie notifikaCnej povinnosti
Zalobcu spojenej s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zzalobcom a toto povazuje za
platné.

46. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika u&inného od 05.12.2018, premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

47. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

48. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



49. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

50. Pokial ide o zalovanym vznesenu namietku premi€ania sud konstatuje, Ze pre pripady, kedy sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dih (tak ako je tomu v tomto spore)
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia preml&acej
doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha Obclianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Sud ma za preukazané, Ze k preml€aniu pohladavky v uvedenom pripade nemohlo déjst. Z
prehfadu splatok a uhrad uverového uctu Zalovaného (€. I. 20 sudneho spisu) mal sud za preukazané,
Ze posledna platba Zalovaného je zo dna 12.06.2017 (splatka za obdobie 6/2017), z uvedeného
doévodu najskdér mohlo dojst k omeSkaniu Zalovaného so splatkou za obdobie 7/2017, splatnou k
20.07.2017, avSak zaloba Zalobcu bola podana na sud este dfia 25.06.2020, teda pred uplynutim
trojro&nej premliCacej doby uvedenej v ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

51. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dha
16. 11. 2011, sp. zn. 6Cdo 145/2011).

52. Nakolko sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitel'ského
uveru, povazoval za nadbyto¢ne sa venovat dalSim namietkam Zalovaného, ktoré by viedli k rovhakému
pravnemu nasledku. Z uvedeného dovodu uz dalSie namietky Zalovaného z dévodu hospodarnosti
konania neposudzoval.

53. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze Zalobe je mozné vyhoviet iba CiastoCne.
Vzhladom na to, Ze sud povaZuje predmetny spotrebitelsky uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a z
predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému péZicku vo vySke 3 000,- eur,
pricom Zalovany uhradil splatky spolu vo vySke 718,45 eur, sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2 281,55 eur (3 000,- eur - 718,45 eur) a v prevySujuce;j
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

54. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

55. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

56. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavéazku dostal do omeskania, preto ma narok aj
na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi ndrok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy3Si, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2 281,55 eur od 29.11.2017 do zaplatenia.

57. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

58. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



59. Sudom priznany narok na nahradu trov konania vychadza zo zasady Uspechu a to tak, Ze Ciasto¢ny
Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa Zalobca v konani domahal a od sudom priznanej vysky
istiny, ktord sud uznal ako opodstatnenu a preukazanu v sulade s pravnou Upravou, ktora suvisi s
prejednavanym narokom Zalobcu. V uvedenej pravnej veci Zalobca Ziadal priznat sumu 2 827,09 eur, z
ktorej mu sud priznal sumu 2 281,55 eur, o predstavuje 80,70 % a konanie v Casti o zaplatenie 545,54
eur sud zamietol, ¢o predstavuje 19,30 %. Z percentualneho podielu Uspechu Zalobcu (80,70 %) sa
odrata jeho neuspech (19,30%), €o predstavuje narok Zalobcu na nahradu 61,40 % u&elne vynalozenych
trov konania voci zalovanému, ktory mu sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v spojitosti s § 262 ods.
1 CSP, priznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukdzanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ani vynimo&nost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti).



