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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci navrhovatela V.
L., rod. Z., nar. 9. 3. XXXX, trvale bytom T. mieru XX, XXX XX X. proti manzelke Y. L., rod. L., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., za uc€asti mal. dietata V. L., nar. 7. 7. XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom P. prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo V. L., rod. Z., nar. 9. 3. XXXX a V. L., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dna 1.
8. XXXX v X., zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu X., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana
XX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

I.Sud zveruje maloletédietaV.L., nar.7.7. XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. T. maloletého dietata V. L., nar. 9. 3. XXXXje povinny prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata V. L., nar. 7. 7. XXXX sumou 80,- Eur mesacne, ktora je splatna vzdy do 15teho diha v mesiaci
k rukam matky maloletého dietata, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud upravuje stykotcaV.L., nar.9.3. XXXX s maloletym synom V. L., nar. 7. 7. XXXX tak,
zeotecje opravneny stykat sas maloletym kazdy parny tyzden v mesiaci s tym, Zze maloleté
dieta vyzdvihne u matky v piatok o XX.XX hod. a vrati ho matke v nedelu o 16.00 hod.

V.Otecje opravneny maloletého prevziat od matky v mieste jej bydliska v stanovenych drioch
ahodinacha povinny maloletého odovzdat matke po ukonéeni realizacie styku v stanovenych
dnioch a hodinach v mieste jej bydliska.

VI.Matkaje povinna maloletého odovzdat otcovi v stanovenych dhioch a hodinach v mieste jej
bydliska a maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a opravnena maloletého
prevziat od otca po ukonceni realizacie styku v stanovenych dfioch a hodinach v mieste svojho bydliska.

VII. Ziaden z Gastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dha 12. 2. 2021 domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na as po rozvode. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 1. 8. 2015
uzatvorili manzelstvo s tym, Ze u obidvoch sa jedna o prvé manzelstvo a diia 7. 7. 2015 sa im narodil syn
V.. S manzelkou sa zoznamili vo februari 2013. Ich vztah bol poznageny tym, Ze sa zvykli hadat, vtedy sa
manzelka pobalila a odisla byvat k svojim rodi€om. Toto sa stalo viac krat do roka. Dokonca sa stalo aj



to, Ze manzelka nadviazala znamost s inym muzom. VZdy sa v3ak nasledne vratila k nemu. 17. 1. 2021
sa vSak ostro pohadali a manzelka opatovne odisla aj so synom do domu svojich rodi¢ov, v ktorom tito
neziju, pretoZe pracuju v Rakusku. Nasledne na to sa dozvedel, Ze v dome rodi€ov ju za¢al navstevovat
iny chlap a maju spolu aj intimny pomer. Uviedol, Ze sa chce rozviest, pretoZe ¢asté hadky nerobia dobre
ani ich maloletému synovi. Uvedomil si, Ze oni sa hadat uz nikdy neprestanu. Medzi nimi sa toho vela
pokazilo a uz si navzajom neveria. Viac krat sa pokusali Zit normalne ale toto uz nejde. Su si navzajom
neverni, ¢o vedie k neustalym hadkam. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud manzelstvo rozviedol, maloleté
dieta zveril do vychovy a opatery matky a jeho zaviazal platit vyzivné 50,- Eur mesacne. Su€asne Ziadal,
aby sud upravil styk s maloletym synom tak, Ze sa s nim bude stretavat kazdy parny tyZzder od piatku od
16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Nasledne na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze bude sa snazit
platit’ vyzivné aspon vo vyske 80,- Eur mesacne. Poukazal na to, ze zaciatkom februara 2021 zrusil
Zivnost, kedZe nemal Ziadnu pracu. Nateraz je bez prijmu. Do konca tohto tyzdria sa mu ma vyjadrit
pan Suchy, ¢i ma pre neho pracu. Ak mu tato pracu neponukne, bude sa musiet hlasit na urade prace
ako nezamestnany. Nevlastni nehnutefnosti ani hnutelné veci. Ma len toto jedno maloleté dieta.

2. Manzelka uviedla, Ze ona s rozvodom suhlasi a takisto s tym, aby malolety syn bol zvereny do
jej vychovy a opatery. Ziadala vSak , aby otec bol zaviazany platit vyzivné aspor vo vyske 200, Eur
mesacne, nakolko syn je stale chory, ma silnu alergiu, je astmatik a za kazdu kontrolu plati 50,- Eur.
Okrem toho plati za lieky 50,- Eur, ma mesaéné naklady na stravu 80,- Eur, obleCenie a hygienu spolu
100,- Eur, naklady na $kélku mesacne 30,- Eur.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze oni trvaju na pisomne podanej sprave s tym, Ze navrhuju, aby sud
zveril maloleté dieta do vychovy a opatery matky a otca zaviazal platenim vyZivného aspori v sume 80,-
eur mesacne. Uviedli, Ze suhlasia s tym, aby bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, ako to
bolo uvedené v neodkladnom opatreni a to kazdy parny tyZzder od piatku od 16.00 hod. do nedele do
16.00 hod.

4. Navrhovatel uviedol, Ze on Ziada, aby bol upraveny jeho styk s maloletym synom tak, ako bol tento
nariadeny v neodkladnom opatreni a to kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00
hod.

5. Sud zo sobasneho listu U¢astnikov konania zistil, ze tito uzatvorili manzelstvo dria 1. 8. XXXX v Detve.

6. Sud z rodného listu maloletého dietata zistil, Ze tento je synom u&astnikom konania a narodil sa diia
7. 7. XXXX.

7. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny zistil, Ze navrhovatel nie je vedeny ako uchadzag
0 zamestnanie a nepobera davky v hmotnej nadzi ani iné prispevky, vyplacané ich aradom. Manzelka
nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 25,50
Eur a takisto poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 275,90 Eur.

8. Sud zo spravy zo $etrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko X. zo dfia 3. 3. 2021
zistil, Ze bol urobeny telefonicky pohovor s rodi€mi maloletého dietata, teda s U€astnikmi konania, boli
zistované bytové podmienky s tym, Ze u obidvoch rodi€ov bolo zistené, Ze su vytvorené vhodné bytové
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta. Obom rodi€om bola ponuknutd moznost
vyuzit psychologicku pomoc v zaujme obnovy spoluZitia a zmiernenie nepriaznivého vplyvu rozvodu na
maloleté dieta, avSak obaja rodi€ia sa vyjadrili v tom smere, Ze maju zaujem toto absolvovat.

9. Sud zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dna 26. 2. 2021 zistil, Ze navrhovatel nie
je evidovany v registri poistencov Sociélnej poistovne, nepobera Ziadnu davku, vyplacanu Socialnou
poistoviiou. Manzelka je evidovana v registri poistenca Socialnej poistovne ako ob&an, starostlivost o
dieta do 6 rokov. Menovana nepobera Ziadnu davku, vyplacanu Socialnou poistoviiou.

10. Sud zo spravy Danového uradu Banska Bystrica zo dia 1. 3. 2021 zistila, Ze navrhovatel si nepodal
danoveé priznanie za rok 2019 ani za rok 2020.

11. Sud z vypisu zo Zivhostenského registra na navrhovatela zistil, Ze podnikatelsky subjekt ukondil
podnikatel'sku €innost vo vietkych predmetoch podnikania ku dfiu 2. 2. 2021.



12. Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen 7P 17/2019, 7P 2/2019, 19P 17/2019, 17P 12/2018 zistil,
Ze UucCastnici konania opatovne podavali navrh na rozvody manzelstva s tym, Zze vzdy konanie bolo
zastavené, nakofko navrh bol zobraty spat.

13. Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvarané, Zze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani prihliadne vZdy na zaujmy maloletych deti.

14. Podla § 24 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata sud upravi vykony rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu na Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dna
1. 8. 2015. Z vykonaného dokazovania, a to z vyjadreni navrhovatela ako aj z pripojenych spisov
OS Zvolen, kde bol opakovane podavany navrh na rozvod manzelstva zistil, Ze medzi manzelmi
su Casté hadky, na zaklade ktorych potom manzelka odchadza zo spolo&nej domacnosti k svojim
rodi€om a opatovne sa vracia spat k manzelovi. Takisto je zrejmé, Ze navrhovatel upodozrieva svoju
manzelku z nevery. Dokonca sam priznal, Ze su si navzajom neverni. Sud mal teda za preukazané,
Ze medzi manzZelmi su neustale hadky s tym, Ze manzelstvo je hiboko a trvale rozvratené s tym, Ze
manzelka opatovne odchadza zo spolo¢nej domacnosti. Toto je uz v poradi piaty navrh na rozvod
manzelstva. Ani jeden z manzelov neprejavil zaujem na obnoveni manzelského spolunazivania ani na
navstevu manzelskej poradne. Sud z tychto dévodov mal za to, manzelstvo u€astnikov konania je trvalo
rozvratené a neperspektivne a preto ho rozviedol. Pokial sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze Ziadaju, aby maloleté dieta bolo zverené do vychovy
a opatery matky. S tymto suhlasil aj kolizny opatrovnik. Na zaklade tychto skuto€nosti, sud potom zveril
maloletého V. do vychovy a opatery matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec
Ziadal upravit' styk s maloletym synom pévodne kazdy neparny tyzder od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 16.00 hod., neskdr svoj navrh upravil s tym, Ze uz bol podany aj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia a tam bol upraveny styk kazdy parny tyZder od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
S takto navrhovanou Upravou styku suhlasil kolizny opatrovnik. Matka sa k tomuto bliZSie nevyjadrila.
Sud mal za to, Ze takto navrhovana Uprava styku zo strany otca je tam minimalna s tym, Ze otec sa bude
so synom stretavat v podstate iba kazdy druhy vikend v mesiaci.

17. Pokial sa tyka vySky vyZivného , otec pévodne Ziadal uréit vyZivné v sume 50,- Eur mesacne a matka
pozadovala vyzivné v sume 200,- Eur mesacne. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhladom
na vek dietata je z ich pohfadu potrebné platit vyzivné aspori vo vyske 50,- Eur mesacéne. Vzhfadom na
takéto vyjadrenie kolizneho opatrovnika otec maloletého dietata a teda navrhovatel uviedol, Ze bude
robit vSetko pre to, aby platil vyzivné aspon vo vySke 80,- Eur mesacne. Pokial sa zamestna, je ochotny
platit aj vySSie vyzivné.

18. Sud pri uréovani vy8ky vyzivného prihliadol na to, Ze matka maloletého dietata je poberatefkou
rodi¢ovského prispevku vo vyske 275,90 Eur a okrem toho pobera eSte pridavok na dieta 25,50 Eur. Iny
prijem matky zo strany sudu zisteny nebol. Na druhej strane otec maloletého dietata v sucasnej dobe
je bez prijmu, nakolko k 2. 2. 2021 ukon&il podnikatelsku ¢innost, kedZe ako Zivnostnik uz nemal dalSiu
pracu, v sucasnosti je teda bez prace, privyraba si len brigadnicky a nie je evidovany na Urade prace.
Samotny navrhovatel uviedol, Ze do konca tohto tyzdfia sa mu ma vyjadrit pan Suchy, ¢i ma pre neho
pracu, alebo nie a ak mu neoznami, ze ma pre neho inu pracu tak sa bude musiet’ hlasit na Urade prace
ako nezamestnany. Vzhfadom na tu situaciu, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku nemal otec maloletého
dietata pravidelny prijem a privyrabal si len brigadnicky, sud stanovil nateraz vyzivné vo vySke 80,- Eur.



Pokial bude mat otec maloletého dietata pravidelny prijem, m6ze matka dietata poziadat o zvySenie
vyZzivného.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Sud v sulade s hore citovanym ustanovenim o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Rozhodnutie okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch jeho vykonu (§ 120 ods.
3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



