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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Matusa Staricka, v pravnej veci zalobcu: NUBIUM, s. r. 0., Trencianska 705/55,
Bratislava, ICO: 47 545 674, zastipeného JUDr. Janom Misurom, PhD., advokatom, Zahradnicka 27,
Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, 1CO:
36 022 047, o spravnej zalobe zo dna 21. 06. 2019 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-NR-
OVBP2-2019/014884-2 zo dia 29. 03. 2019, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Pribratému u€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dha 29. 12. 2017 podal Zalobca Mestu Nitra Ziadost o zmenu doby trvania reklamnej stavby: 8 ks
obojstranna reklamna stavba typu billboard s reklamnou plochou 5,1 x 2,4 m, a to :1 ks obojstranna
reklamna stavba na pozemku reg. ,E“ parc. & XXXX/XXX (pozemok reg. ,C* parc. & XXXX/XX),
katastralne uzemie Q., popri R. ulici, 5 ks obojstrannej reklamnej stavby na pozemku reg. ,C* parc. &.
XXXX/X katastralne uzemie Q., popri R. ulici, 1 ks obojstranna reklamna stavba na pozemku reg. ,C*
parc. €. XXXX/X katastralne uzemie G. popri R. ulici a 1 ks obojstranna reklamna stavba na pozemku reg.
,C“ parc. &. XXXX/X, katastralne uzemie G., popri R. ulici po dobu platnosti najomnej zmluvy. K podanej
Ziadosti prilozil stavebné povolenia k jednotlivym reklamnym stavbam vydané Mestom Nitra, ato pod &.
8282/2015-005-La zo dia 10. 07. 2015, €. 3722/2015-005-La zo dfia 21. 05. 2015, €. 5916/2015-005-La
zodna 14.05.2015 arozhodnutie o povoleni reklamného zariadenia pod €. 21572/2012-006-Da/Ko zo
dnia 19. 11. 2013, ktorymi bolo Zalobcovi do€asne povolené umiestnenie uvedenych reklamnych stavieb
do 31. 12. 2017, najomnu zmluvu zo dna 25. 03. 2013, foto lokalit s reklamnymi stavbami, Ciastocné
vypis z LV &. XXXX katastralne uzemie Q., €. XXX katastralne uzemie Q., €. XXXX katastralne uzemie
G. a & XXXX katastralne uzemie G., plnomocenstvo pre A. N. a vypis z obchodného registra Zalobcu.

2. Spravny organ prvého stupria (Mesto Nitra) vyzval Zalobcu v podani zo dfia 17. 01. 2018 o predloZenie
dokladu preukazujuceho pravo k pozemku, na ktorom je predmetna reklamna stavba, ktorej dobu trvania
Ziada predizit.



3. Dha 17. 01. 2018 vydal spravny organ prvého stupfia rozhodnutie, ktorym prerusil konanie na 15 dni
odo dila dorugenia vyzvy. Zalobca v podani zo dria 09. 02. 2018 oznamil spravnemu organu, Ze najomnu
zmluvu dolozil k Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby a na zaklade ust. § 676 ods. 2 Ob¢.
zakonnika, ktoré cituje, je zrejmé, Ze sa najomna zmluva pred|Zuje do 31. 12. 2018 zo zakona.

4. Mesto Nitra dfha 15. 02. 2018 vydalo oznamenie o zacati konania o zmenu doby trvania reklamnej
stavby s upustenim od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania.

5. Dfha 16. 03. 2018 vydal spravny organ prvého stupnia rozhodnutie ¢. 146/2018-002-5-Re, ktorym
zamietol Ziadost' Zalobcu o0 zmenu doby trvania reklamnej stavby na pozemku reg. ,E* parc. €. XXXX/XXX
(pbvodne parcelné €islo XXXX/XX reg. ,C*), katastralne uzemie Q., popri R. ulici. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze umiestnenie reklamnej stavby je v rozpore so schvalenym Uzemnym planom Mesta Nitra.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie podanim zo dria 20. 04. 2018. Zalovany o podanom
odvolani Zalobcu rozhodol diia 17. 07. 2018 tak, Ze rozhodnutie Mesta Nitra zo dfia 16. 03. 2018 zrusil
a vratil mu na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze Zalobca podal Ziadost o prediZzenie doby
trvania 8 reklamnych stavieb, pri€om spravny organ prvého stupfia rozhodol len o &asti Ziadosti a nie
je zrejmé, preco takto postupoval.

7. Spravny organ prvého stupfa podanim zo dia 15. 02. 2018 oznamil zaatie konania 0 zmenu doby
trvania reklamnej stavby s upustenim od ustneho pojednavania a miestneho zistovania sa to vo veci 5
ks obojstrannej reklamnej stavby na pozemku reg. ,C* parc. &. XXXX/X katastralne uzemie Q., popri R.
ulici. Rozhodnutim pod &. 146/2018-003-5-Re zo dria 16. 03. 2018 Mesto Nitra zamietlo Ziadost 0 zmenu
doby trvania vySSie uvedenych reklamnych stavieb (5ks) z dévodu, Ze ich umiestnenie je v rozpore so
zavaznou &astou Uzemného planu Mesta Nitra. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca podanim zo
dna 20. 04. 2018, o ktorom rozhodol Zalovany (v poradi druhym rozhodnutim) zo diia 17. 07. 2018 tak,
Ze rozhodnutie Mesta Nitra zo dia 16. 03. 2018 zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie
z dbvodu, Ze stavebnik - Zalobca poZiadal o zmenu doby trvania reklamnych stavieb pre 8 ks reklamnych
stavieb, pri€om stavebny Urad nerozhodol o celej Ziadosti. Rozhodol iba o €asti Ziadosti, a nie je zrejmé,
pre€o tak rozhodol a preto sa rozhodnutie stava nezrozumitefnym.

8. Spravny organ prvého stupfa podanim zo dia 15. 02. 2018 oznamil zaatie konania 0 zmenu doby
trvania reklamnej stavby s upustenim od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania sa to vo veci 1
ks obojstrannej reklamnej stavby typu billboard na pozemku reg. ,,C* parc. €. XXXX/X katastralne uzemie
G., popri R. ulici. Rozhodnutim pod &. 146/2018-004-5-Re zo dria 16. 03. 2018 Mesto Nitra zamietlo
Ziadost’ 0 zmenu doby trvania vy3Sie uvedenej reklamnej stavby (1ks) z dévodu, Ze ich umiestnenie je
v rozpore so zavaznou &astou Uzemného planu Mesta Nitra. O odvolani Zalobcu zo diia 20. 04. 2018
rozhodol Zalovany (v poradi tretim) rozhodnutim zo dfia 17. 07. 2018 tak, Ze rozhodnutie Mesta Nitra zo
dria 16. 03. 2018 zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze Zalobca podal
Ziadost' 0 zmenu doby trvania 8 reklamnych stavieb, pricom stavebny urad rozhodol len o ¢asti ziadosti,
a nie je zrejmé, preco tak konal a tak sa rozhodnutie stava nezrozumitefnym.

9. Spravny organ prvého stupfa podanim zo dia 15. 02. 2018 oznamil zaatie konania 0 zmenu doby
trvania reklamnej stavby s upustenim od ustneho pojednavania a miestneho zistovania sa to vo veci 1
ks obojstrannej reklamnej stavby na pozemku reg. ,C* parc. &. XXXX/X katastralne uzemie G., popri
R. ulici. Rozhodnutim pod €. 146/2018-005-5-Re zo dfia 16. 03. 2018 Mesto Nitra zamietlo Ziadost o
zmenu doby trvania vySSie uvedenej reklamnej stavby (1ks) z dévodu, Ze ich umiestnenie je v rozpore so
zavaznou &astou Uzemného planu Mesta Nitra. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca podanim zo
dna 20. 04. 2018, o ktorom rozhodol Zalovany (v poradi Stvrtym rozhodnutim) zo dfia 17. 07. 2018 tak, Ze
rozhodnutie Mesta Nitra zo diia 16. 03. 2018 zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z
dévodu, Ze stavebnik - Zalobca poZiadal o zmenu doby trvania reklamnych stavieb pre 8 ks reklamnych
stavieb, pri¢om stavebny Urad nerozhodol o Ziadosti. Rozhodol iba o €asti Ziadosti, a nie je zrejmé, preco
tak rozhodol a preto sa rozhodnutie stdva nezrozumitelnym.

10. Spravny organ prvého stupfia podanim zo dfia 14. 08. 2018 oznamil zaatie konania 0 zmenu doby
trvania reklamnych stavieb s upustenim od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania sa to vo veci
1 ks obojstranna reklamna stavba na pozemku reg. ,E* parc. &. XXXX/XXX (pozemok reg. ,,C* parc. €.
XXXX/XX), katastralne uzemie Q., popri R. ulici, 5 ks obojstrannej reklamnej stavby na pozemku reg. ,C*



parc. €. XXXX/X katastralne uzemie Q., popri R. ulici, 1 ks obojstranna reklamna stavba na pozemku
reg. ,C* parc. &. XXXX/X katastralne uzemie G. popri R. ulici a 1 ks obojstranna reklamna stavba na
pozemku reg. ,C* parc. €. XXXX/X, katastralne uzemie G., popri R. ulici.

11. Zalobca podal dria 18. 09. 2018 Ziadost o vyhotovenie kopie celého spisu &. 146/2018-Re a uviedol,
Ze nevyuziva pravo na nahliadnutie do spisu, pretoZe by nasledovala aj tak Ziadost o vyhotovenie
képie celého administrativneho spisu. V podani zo dia 07. 11. 2018 potom, €o zalobca uhradil spravny
poplatok za vyhotovenie spisu, mu bola képia spisu €. 146/2018 zaslana s uvedenim jeho obsahu.

12. V poradi piatym rozhodnutim Mesta Nitra &. 146/2018-009-Re zo dria 23. 11. 2018 bola Ziadost
Zalobcu o predizenie doby reklamnych stavieb 8 ks (ako st uvedené v bode 10 tohto rozsudku)
zamietnutd z doévodu, Ze reklamné stavby sa nachadzaju na uzemni s plochami vymedzenymi pre
funkciu urbannej a ekostabilizujucej zelene, a preto je ich umiestnenie v rozpore so zdvaznou €astou
Uzemného planu Mesta Nitra.

13. Proti rozhodnutiu Mesta Nitra zo dia 23. 11. 2018 podal Zalobca odvolanie podanim zo dna 21. 12.
2018, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

14. Zalovany rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2019/014884-2 zo dia 29. 03. 2019 odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupriové rozhodnutie Mesta Nitra €. 146/2018-009-Re zo dna 23. 11. 2018, ktorym bola
zamietnuta Ziadost’ 0 zmenu doby trvania stavieb : 1 ks obojstranna reklamna stavba na pozemku reg.
LE* parc. €. XXXX/XXX (pozemok reg. ,C* parc. €. XXXX/XX), katastralne uzemie Q., popri R. ulici, 5
ks obojstrannej reklamnej stavby na pozemku reg. ,C* parc. &. XXXX/X katastralne uzemie Q., popri
R. ulici, 1 ks obojstranna reklamna stavba na pozemku reg. ,C* parc. €. XXXX/X katastralne tuzemie
G. popri R. ulici a 1 ks obojstranna reklamna stavba na pozemku reg. ,C* parc. &. XXXX/X, katastralne
uzemie G., popri R. ulici, v8etky o rozmerov reklamnej plochy 5,1 x 2,4 m, potvrdil.

15. V odévodneni popisal priebeh administrativneho konania od podania Ziadosti az do vydania
rozhodnutia spravneho organu prvého stupria, ako je uvedeny v Casti | tohto rozsudku. Konstatoval,
Ze preskumal napadnuté rozhodnutie a spisovy material a nezistil také porusSenie zakonov a ich
vykonavacich predpisov, pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové
rozhodnutie. Citoval ust. § 8 ods. 1, § 11 ods. 5, § 43 ods. 2, § 58 ods. 1, § 61 ods. 1, 2, 3, § 62 ods.
1 pism. a/, b/, ods. 4 a § 140 stavebného zakona, ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4, 5, a § 46 spravneho
poriadku a § 8 vyhl. €. 453/2000 Z. z.

16. Uviedol, ze podla Uzemného planu Mesta Nitra, zmien a doplnkov 6, schvalenych uznesenim
€. 264/2018-MZ zo diia 13. 09. 2018 je v Uzemi s plochami vymedzenymi pre funkciu urbannej a
ekostabilizujucej zelene nepripustné umiestnenie reklamnych stavieb. Stavebny zakona priamo urcuje,
Ze platny uzemny plan obec obmedzuje, zakazuje a pomenuva, €o je pripustné v danom Uzemi. Preto
je uzemny plan legitimny a platny nastroj na stanovenie funkéného vyuzivania pléch v Meste Nitra.

17.V zavere rozhodnutia Zalovany skon&tatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi, ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

18. V Zalobe zo dina 21. 06. 2019, Zalobca namietal spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Argumentoval tym, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako i rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost
alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na



riadne posudenie veci, doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej,
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej moci za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

19. Konstatoval, Ze Zalovany sa nedostatoCne vysporiadal s jeho argumentaciou, ktord zhrnul do
nasledujucich bodov:

zdkon neumoZfiuje regulaciu umiestiiovania reklamnych stavieb uzemnym planom. Samotna existencia
uzemného planu a namietaného nezakonného obsahu, ktory v rozpore s ustavnymi garanciami v
ustanoveni &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky reguluje umiestfiovanie reklamnych stavieb, pokial
je zadkladom pre vyvodzovanie existencie verejného zaujmu ako dévodu pre zamietnutie Ziadosti Zalobcu
v rovine individualnej rozhodovacej ¢innosti spravnych organov, je potom zdsahom do dalSich Gstavou
garantovanych prav U&astnikov konania podla &l. 20 a 35 Ustavy Slovenskej republiky. Ide o regulaciu,
ktora nemé oporu v stavebnom, a ani Ziadnom inom zakone. Uzemnym planom sa maju riesit’ priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia a urlit zasady a regulativy priestorového usporiadania a
funkéného vyuzivania uzemia.

20. Podla nazoru zalobcu, regulacia umiestriovania reklamnych stavieb nemdze byt ani obsahom
regulativu nepripustného funkéného vyuZivania pozemkov, lebo reklamné stavby neovplyviiuju
(neobmedzuju) nijaki uzemnoplanovaciu funkciu v Uzemi. Ide o jednoduché stavebné konstrukcie
zatriedené v kategériach drobnych stavieb a jednoduchych stavieb, ktoré nepotrebuju pripojenie na
verejné technické vybavenie Uzemia, nie su zdrojom emisii do ovzdusSia a neohrozuju svoje okolie. V
zavaznej Casti uzemnych planov nemozno ist nad ramec izemného planu obce/zény. Obsah zavaznych
Casti uzemnych planov obci a zén je striktne stanoveny v § 13 ods. 3 pism. b) a c) stavebného
zakona. Ak uzemny plan neméze upravovat' ploSné umiestfiovanie reklamnych stavieb, nemodzu byt ani
v zavaznej Casti konkrétne regulativy (zakazy a obmedzenia), ktoré sa maju tykat reklamnych stavieb.
Tieto regulativy v uzemnych pldnoch nemaju obsahovo charakter uzemnoplanovacich regulativov v
zmysle § 139a ods.1 stavebného zékona. Umiestfiovanie reklamnych stavieb formou rozhodovania v
uzemnom konani je vyslovne vylu¢ené v § 39a ods. 3 stavebného zakona, teda oddiel 8 stavebného
z&kona sa nevztahuje na nijaku reklamnu stavbu.

21. Plo3na regulacia umiestiiovania reklamnych stavieb v Uzemnom plédne obce nie je v sulade
s ust. § 11 ods. 5 stavebného zakona, pretoZze reklama nie je &innostou ani funkciou Uzemia.
Vylu€enie rozhodovania o umiestneni reklamnej stavby v Uzemnom konani znamena, Ze mesta v
origindrnej posobnosti nemaju dosah na individudlne umiestriovanie reklamnych stavieb, a preto
ako nahradnu moznost vyuzivaju mestské zastupitelstva Uuzemnoplanovaciu &innost ako formu
regulacie umiestiiovania reklamnych stavieb. Tato skutoénost v8ak nembze byt dbévodom, aby
sa vylu€enie uzemného rozhodovania nahradzalo regulaciou Uzemnym planom alebo vSeobecne
zavaznym nariadenim zastupitel'stva, nakolko na to neexistuje Ziaden zadkonny a ani Ustavny podklad.
Zo stavebného zakona takato moznost zameny pravnych indtitatov nevyplyva, ide teda o ucelové
obchadzanie zakona a postup v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

22. Stavebnému povoleniu podliehaju len reklamné stavby s informa&nou plochou nad 3 m2. PrisluSnym
rozhodovat' v stavebnom konani je stavebny urad, a nie volené organy obce formou Uzemného
planu alebo vSeobecne zavazného nariadenia. Stavebny urad taktiez nema opravnenie na ploSnu
regulaciu akéhokolvek typu a druhu stavieb do buducnosti nejakym tzv. vdeobecnym rozhodnutim pre
blizSie neurleny pocet stavebnikov. Umiestiiovanie konkrétnych stavieb je predmetom individualno -
rozhodovacej €innosti stavebnych uradov (Uzemné konanie), a nie obsahom Uzemného planu. Vynatie
reklamnych stavieb z tzemného rozhodovania nie je zakonnym dévodom na nahraddzanie uzemného
konania obsahom Uzemného planu (zavaznej Casti, regulativmi). KonStatovanie spravneho organu s
poukazom na Uzemny plan, Ze reklamna stavba typu ,billboard* je nepripustna v nejakom uzemi, je
zvladtnym mimozakonnym rozS8irovanim, resp. zriadovanim pasma/zény s obmedzeniami, ktoré sa
prejavuju v obmedzeni vlastnickeho prava a prava podnikat. V oblasti spravneho prava sa tym zavadza
akysi hybridny, zakonom neupraveny intitat, ktory sa najviac podoba stavebnej uzavere. Zalobca
namietal, Ze Uzemny plan je neurcity, arbitrarny a vo svojej podstate predstavuje pravny predpis, ktory
neméze v prijatefnej podobe vyvolavat’ uc€inky, ktoré z neho vyvodzuje spravny organ. Poukazal na
uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. lIl. US 142/2011 zo dia 05. 04. 2011 ako i nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. 1. US 16/99 z 30. marca 1999.



23. Spravny organ prvého stupfia porusil procesné prava zalobcu, a to svojim postupom, ktorym
rezignoval na spolahlivé zistovanie skutkového stavu. Upustil od miestneho zistovania s poukazom
na jemu dobre zname pomery staveniska, priCom spravne organy tieto dobre zndme pomery
nespecifikovali, &im zataZili rozhodnutia vadou nepreskumatelnosti. Podla Zalobcu spravny organ
nepopisal, €o su to dobre zname pomery staveniska, ako a pre€o ma byt reklamnou stavbou dotknuty
verejny zaujem s ohladom na ,dobre zname pomery®, na zaklade ktorych rozhodol, avSak v kontexte
dotknutého verejného zaujmu ho ziadnym spésobom nepopisal, neoprel o dbkazy a ani preskimatelné
uvahy k hodnoteniu dékazov.

24. Citaciou bodu 8.1.8 uzemného planu spravny organ prvého stupfa vyvodil miesto stavby v uzemi
s plochami pre funkciu urbannej a ekostalilizujucej zelene, pri€¢om nie je zrejmy Ziadny dopad uz
stojacej reklamnej stavby na Ziadny zakonom chraneny verejny zaujem. Spravny organ prvého stupna
za UCelom spofahlivého zistenia skutkového stavu nevykonal Ziadne dOkazy v uzkej su&innosti s
ucastnikom konania a zisteny skutkovy stav nepreskumatelnym postupom popisal spdsobom, ktory
ma pravdepodobne len formalne zodpovedat zneniu Uzemného planu, priCcom Zalovany sa tymto
vbbec nezaoberal. Jeho rozhodnutie je nepreskimatelné, nepochopitelné a samotna citacia bodu 8.1.8
ukazuje absurdnost rozhodnutia Zalovaného. Z rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé akékolvek
zistovanie skutkového stavu v otazke suladu a/alebo rozporu s verejnym zaujmom.

25. Len existencia Uuzemného planu s nezakonnou regulaciou reklamnych stavieb v otazke ich
umiestiiovania nie je postacujucim dévodom na vyvodzovanie rozporu s verejnym zaujmom a
spravny organ prvého stupfia vo vztahu k akymkofvek dotknutym organom, podfa vlastného obsahu
odbvodnenia rozhodnutia, nepostupoval podla ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona. Absentuje nielen
skutkovy, ale aj pravny zaklad rozhodnutia v Casti tykajucej sa moznosti zamietnut Ziadost ucastnika
konania a rozhodnutie je opatovne nepreskumatelné.

26. V daldej Casti Zaloby Zalobca navrhol sudu, aby postupoval podla ust. § 100 ods. 1 pism. b/ SSP
v spojeni s ust. § 74 a nasl. zakona &. 314/2018 Z. z., pretoze uzemny plan Mesta Nitra prijaty vo
svojej zavaznej Casti vdeobecne zavaznym nariadenim Mesta Nitra €. 3/2003 v zneni zmien a doplnkov
prijatych uzneseniami mestského zastupitelstva Mesta Nitra €. 195/2015-MZ zo dna 11. 06. 2015 a
dodatku €. 5 k VZN Mesta Nitra &. 3/2003 prijatym uznesenim €. 196/2015 zo dfia 11. 06. 2015 je v &asti
tykajlcej sa regulacie reklamnych stavieb v rozpore s &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy SR.

27. Zalobca dalej namietal poru$enie zasad spravodlivého konania, nakolko mu postupom spravnych
organov bola odfiata moznost nalezite argumentovat. Rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, nespifia kvalitativne podmienky predpokladané zakonom, nakolko spravne organy
nepostupovali pri zistovani skutkového stavu v Uzkej sulinnosti s u€astnikmi konania, ¢im bolo
zasahované do prav Zalobcu na spravodlivé konanie. Namietal najma porusenie povinnosti spravneho
organu podla § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 spravneho poriadku v spojeni s ust. 32 ods. 1 a 46 spravneho poriadku,
a to povinnosti zistit' spofahlivo a Uplne skutoCny stav veci a nalezite a presved&ivo ho odévodnit’ s
uvedenim Uvah, ktorymi sa spravoval pri vydavani svojho rozhodnutia a postupovat pritom v Uzke;j
sucinnosti s ucastnikmi konania a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc&inne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy.

28. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupria navrhoval zrusit' a vec
vratit’ spravnemu organu prvého stupria na dalSie konanie.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

29. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 10. 09. 2019. Bol toho nazoru, Ze v prvostupfiovom
rozhodnuti nebol poruSeny procesny postup a konanie bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom. Namietky uvedené v Zalobe su obdobné,
ako boli uplatnené v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu a preto sa pridrziaval pravneho nazoru
uvedeného v zalobou napadnutom rozhodnuti.



V. Dal$i priebeh sudneho konania

30. K vyjadreniu Zalovaného podal vyjadrenie zalobca, a to podanim zo dfia 08. 01. 2020. Uviedol,
Ze zalovany sa nevyjadruje k podstate argumentacie a poukazuje na pravne normy obsiahnuté v
ust. § 11 ods. 5 stavebného zakona, ktoré maju odévodnit pravdepodobne obsah Uzemného planu
Mesta Nitra. Nie je vSak zrejmé, ktora z noriem v citovanom ustanoveni ma byt tou, ktord Zalovany
povazuje za vyznamnu pre posudenie zakonnosti obsahu Uzemného planu vo vztahu k mozZnosti
regulacie/obmedzenia umiestfiovania konkrétneho typu a rozmeru reklamnej stavby na ur&itom uzemi
prostrednictvom vSeobecne zavazného nariadenia obce a preto jeho nazor nie je mozné ani konfrontovat
v pripustnej polemike argumentacie stran a jeho vyjadrenie je v tejto Casti neurcité.

Zaroven uviedol, Zze administrativny spis, ktory bol podkladom rozhodnutia, nebol Zalobcovi predloZzeny
a nebolo ho mozné dohladat’ ani v elektronickom sudnom spise.

Zalobca Ziadal o zaslanie a/alebo spristupnenie zaslaného spisového materialu zo strany Zalovaného
cestou elektronického sudneho spisu tak, aby bolo zrejmé, €o bolo na spravny sud zaslané.

31. Sad uznesenim &. k. 11S/44/2019-102 zo difia 29. 04. 2020 pribral za u€astnika konania
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik. Pribraty G&astnik konania sa k podane;
Zalobe a jej priloham, napriek vyzve sudu, nevyjadril.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

32. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
(ust. § 134 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 29. 03.
2019, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu (bez nariadenia pojednavania, priCom nezistil
Ziadne iné dévody na nariadenie pojednavania v zmysle § 107 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba nie je dévodna, preto ju podla ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

33. Podla § 134 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), spravny sud je
viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

34. Podla § 8 ods. 1, 3 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni u¢innom ku diu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (dalej len ,stavebny zakon®),
uzemnoplanovacia dokumentacia komplexne rieSi priestorové usporiadanie a funk&né vyuzivanie
Uzemia, zosuladuje zaujmy a c&innosti ovplyviujuce Uzemny rozvoj, Zivotné prostredie a ekologicku
stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uzemia.
Uzemnoplanovacia dokumentécia sa spractva pre stupefi celostatny, regionalny, pre obce a &asti obce.
Uzemnoplanovacia dokumentacia je zakladnym nastrojom uzemného rozvoja a starostlivosti o Zivotné
prostredie Slovenskej republiky, regidonov a obci. Odvetvové koncepcie Ustrednych organov Statnej
spravy a koncepcie rozvoja obci a iné programy tykajuce sa hospodarskeho, socialneho alebo
kultirneho rozvoja musia byt v stlade so zavaznymi ¢astami Uzemnoplanovacej dokumentacie ( § 13).

Podla § 11 ods. 5 stavebného z&kona, Uzemny plan obce ustanovuje najma

a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce v nadvaznosti
na okolité uzemie,

b) pripustné, obmedzené a zakdzané funkéné vyuzivanie ploch,



c) zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, tzemného systému ekologickej stability a tvorby
krajiny vratane pléch zelene,

d) zasady a regulativy ochrany a vyuZivania prirodnych zdrojov, kultdrno-historickych hodnét a
vyznamnych krajinnych prvkov,

e) hranice medzi suvisle zastavanym Uzemim obce alebo uzemim uréenym na zastavanie (dalej len
"zastavané uzemie") a ostatnym Gzemim obce,

f) zasady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a ob&ianskeho vybavenia,

g) plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanéacie a pre chranené €asti krajiny.

Podla § 13 ods. 3 pism. b/ stavebného zékona, v zavaznej Casti Uzemnoplanovacej dokumentacie sa
schvaluju zasady a regulativy

v obci priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce, hranice zastavaného uzemia,
usporiadania verejného dopravného, obgianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploéch pre
verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny, ochrany a vyuzZivania
prirodnych zdrojov, kultdrno-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov, tzemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane pléch zelene.

Podla § 43 ods. 2 veta prva stavebného zakona, reklamna stavba je stavebna konstrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou podla odseku 1 pism. a)
az d) alebo upevnena strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad na zemi alebo ktorej osadenie
vyZaduje upravu podkladu a ktorej funkciou je Sirenie reklamnych, propagaénych, naviga¢nych a inych
informacii viditefnych z verejnych priestorov.

Podla § 62 ods. 4 stavebného zakona, ak by sa uskutonenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit
verejné zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit &i ohrozit
prava a opravnené zaujmy uc€astnikov vo vaésom rozsahu, nez sa pocitalo v Uzemnom rozhodnuti,
stavebny urad ziadost o stavebné povolenie zamietne.

Podla § 67 ods. 4 stavebného zdkona, ak stavebnik poziada o zmenu doby trvania reklamnej stavby
pred uplynutim tejto doby, tak podanim Ziadosti doba trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti neplynie.

Podla § 142d ods. 2 veta prva stavebného zakona, informaéné, reklamné a propagacné zariadenia
podla predpisov platnych do 1. januara 2015 sa povazuju za reklamné stavby podfa tohto zakona v
zneni ucinnom od 2. januara 2015.

35. Podla § 23 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, U€astnici konania a ich zastupcovia a zu¢astnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit
si z nich vypisy, odpisy a dostat' kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat informéciu
Z0 spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

Podla § 32 ods. 1 vySSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 vySSie citovaného zakona, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Ulohou sudu bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov spravnych organov pri rozhodovani
0 Ziadosti Zalobcu zo dha 29. 12. 2017 o zmenu doby trvania 8 ks obojstrannych reklamnych stavieb
typu billboard s reklamnou plochou 5,1 x 2,4 m, a to :1 ks obojstranna reklamna stavba na pozemku
reg. ,E“ parc. €. XXXX/XXX (pozemok reg. ,C* parc. &. XXXX/XX), katastralne uzemie Q., popri R. ulici,
5 ks obojstrannej reklamnej stavby na pozemku reg. ,C* parc. &. XXXX/X katastralne uzemie Q., popri
R. ulici, 1 ks obojstrannej reklamnej stavby na pozemku reg. ,C* parc. €. XXXX/X katastralne uzemie
G. popri R. ulici a 1 ks obojstrannej reklamnej stavby na pozemku reg. ,C* parc. €. XXXX/X, katastralne
uzemie G., popri R. ulici po dobu platnosti najomnej zmluvy.



37. Predmetné reklamné stavby boli povolené : stavebnym povolenim &. 8282/201-005-La zo dha 10.
07. 2015- 1 ks obojstrannej reklamnej stavby umiestnenej v ploche zelene popri R. ulici parc. €. XXXX/
XXX registra ,E*, kat. Uzemie Q. (pbvodna parcela registra ,,C* €. XXXX/X) na obdobie do 31. 12. 2017,
stavebnym povolenim €. 3722/2015-005-La dia 21. 05. 2015 5 ks obojstrannych reklamnych stavieb
popri R. ceste po pravej strane smer z Nitry za chodnikom v zeleni na pozemku parc. €. XXXX/X kat.
uzemie Q. na dobu do 31. 12. 2017, stavebnym povolenim €. XXXX/XXXX-XXX-La zo dfa 14. 05. 2015
1 ks obojstrannej reklamnej stavbe v ploche zelene, popri R. ulici, po pravej strane smer z Nitry, pozemok
parc. €. XXXX/X kat. uzemie G. do 31. 12. 2017 a rozhodnutim o povoleni reklamného zariadenia &.
21572/2012-006-Da/Ko zo dnia 19. 11. 2013 1 ks obojstranného reklamného zariadenia umiestneného
na pozemku parc. €. XXXX/X kat. uzemie G. popri R. ceste do 31. 12. 2017.

38. K Ziadosti Zalobcu boli prilozené prilohy: nijomna zmluva uzavretd medzi Slovenskym
vodohospodarskymi podnikom $.p. a B.. M. E.-U. zo dria 19. 03. 2013, predmetom ktorej bol najom
pozemku parc. €. XXXX/X, XXXX/X katastralne uzemie G. a parc. €. XXXX/X a XXXX/XX katastralne
uzemie Q., fotodokumentacia k umiestneniu reklamnych stavieb, a Ciastocné vypisy LV €. XXXX,
katastralne uzemie Q., €. XXX katastralne Uzemie Q., & XXXX katastralne uzemie G. a & XXXX
katastralne Uzemie G., podla ktorych je vlastnikom parciel, na ktorych su umiestnené reklamné stavby
Zalobcu, pribraty ugastnik konania - SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik.

39. Spravny organ prvého stupnia vydal $tyri rozhodnutia, ktorym zamietol Ziadost' Zalobcu o prediZenie
doby trvania reklamnej stavby, ktoré boli zruSené Zalovanym z dévodu, Ze rozhodol len o &asti Ziadosti,
pretoZze Zalobca podal Ziadost o prediZzenie doby trvania reklamnych stavieb v poéte 8 ks. Uvedené
rozhodnutia spravneho organu prvého stupria i Zalovaného su popisané v &asti |. tohto rozsudku -
priebeh administrativnheho konania, a preto ich spravny sud nepovaZuje za potrebné opakovat.

40. Nasledne, po ziskani relevantnych podkladov k rozhodnutiu o Ziadosti o zmenu doby trvania
reklamnych stavieb, po doru€eni oznamenia o zacati konania o zmenu doby trvania reklamnych stavieb
s upustenim od ustneho pojednavania a miestneho zistovania zo dia 14. 08. 2018 vo veci rozhodol
odvolavajlc sa na ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zékona s poukazom na Uzemny plan Mesta
Nitra, schvaleny Mestskym zastupitefstvom v Nitre uznesenim &. 169/03-MZ zo dfia 22. 05. 2003 a
Zmeny a doplnky Uzemného planu Mesta Nitra &. 5 schvalené Mestskym zastupitelstvom v Nitre
uznesenim €. 195/2015- MZ zo dnia 11. 06. 2015 a dodatok €. 5 k VZN Mesta Nitra €. 3/2003,
ktorym bola vyhlasena zavazna &ast Uzemného planu Mesta Nitra prijatym uznesenim &. 196/2015 zo
diia 11. 06. 2015, kde v zavaznej Casti uzemného planu v bode 8.2.8 Regulativy pre umiesthovanie
reklamnych stavieb vo vymedzenych Uzemiach je uvedené, Ze v Uzemi s plochami vymedzenym pre
funkciu urbannej a ekostablizujucej zelene je nepripustné umiestnenie reklamnych stavieb. Vo svojom
rozhodnuti spravny organ prvého stupiia uviedol, Ze bod 8.2 platného Uzemného planu Mesta Nitra je
regulativom, ktory nedovoluje umiestnenie reklamnych stavieb. Uviedol, Ze pri prediZzeni doby trvania
predmetnej reklamnych stavieb je potrebné opétovne preverovat stlad s Uzemnym planom Mesta Nitra.
Predmetné reklamné stavby su umiestnené v Uzemi s plochami vymedzenymi pre funkciu urbannej a
ekostalibizujucej zelene, kde je nepripustné umiestnenie reklamnych stavieb, a preto je ich umiestnenie
v rozpore so zavaznou &astou Uzemného planu Mesta Nitra. Toto rozhodnutie Zzalovany ako odvolaci
spravny organ potvrdil, ked napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne, priCom konstatoval,
Ze ziadosti o zmenu doby trvania reklamnych stavieb, ktoré po uplynuti doby platnosti povolenia
svojimi parametrami alebo umiestnenim v Uzemi nie su v sulade so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou, nie je mozné vyhoviet, ¢o bol i dany pripad.

41. V danom pripade Zalobca v spravnej Zalobe namietal najma nesulad Casti V3eobecne zavazného
nariadenia Mesta Nitra &. 3/2003 v zneni jeho zmien a doplnkov s konkrétnymi &lankami Ustavy SR
a ustanoveniami stavebného zakona. K uvedenej namietke Zalobcu spravny sud poukazuje na to, Ze
obstaravanie a schvalovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie obce, koncepcie rozvoja jednotlivych
oblasti Zivota obce a spolupdsobenie pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie vyplyva z ust. § 4
ods. 3 pism. j/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, pricom ide o
originalnu kompetenciu obce. Uzemné planovania je upravené v stavebnom zakone, a to v ust. § 1 ods.
1 je obsiahnuta jeho legalna definicia. Pravny ramec uzemného planovania je dotvoreny vykonavacou
vyhlasSkou Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 55/2001 Z. z. o Uzemnoplanovacich podkladoch
a uzemnoplanovacej dokumentacii. V8eobecne zavazné nariadenie Mesta Nitra €. 3/2003, ktorym sa
vyhlasuje zavazna Cast Uzemného planu Mesta Nitra, obsahuje zavazné zasady a regulativy, ktoré boli



schvalené uznesenim mestského zastupitelstva v Nitre &. 169/2003 MZ zo dna 22. 05. 2003 v zneni
dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a 5 a ktoré treba dodrziavat pri riadeni vyuZitia a usporiadania Uzemia mesta.
Skuto&nost, Ze Mesto Nitra resp. jeho mestské zastupitelstvo vyuZilo svoju kompetenciu vyplyvajucu z
platnych pravnych predpisov (§ 4 ods. 3 pism. j/ zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, § 2 ods. 1 pism.f/,§ 11 ods. 5, § 13 ods. 3 pism. b/, § 27 ods. 3 stavebného zadkona
a§12ods. 1,6 pism. a/, b/ vyhl. €. 55/2001 Z. z. o Uzemnoplanovacich podkladoch a Uzemnoplanovacej
dokumentacii) a ur&ilo podmienky pre umiestfiovanie reklamnych stavieb, podla nazoru sudu nemozno
povazovat za porusenie zakona, ako tvrdi zalobca.

42. Spravny sud konStatuje, Ze spravny organ prvého stupfia i Zzalovany postupovali v sulade s
ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného zakona, ked konanie o zmenu doby trvania 8 ks
reklamnych stavieb posudzovali v sulade s ustanovenim § 67 ods. 4 stavebného zakona, pricom na
predmetné stavebné konanie spravne aplikovali i ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona. Spravny
organ prvého stupfa postupoval v stlade so zakonom, ked podanu Ziadost posudzoval nielen vo vztahu
k tomu, €i tato bola podana opravnenym subjektom vé&as, &i k nej boli predloZené vetky relevantné listiny
preukazujuce pravny vztah k pozemkom, na ktorych su umiestnené, &i bol uhradeny spravny poplatok,
ale posudzoval ich i aplikujuc ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zdkona z toho pohladu, € umiestnenie
reklamnych stavieb je v sulade s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zédkonom, resp. osobitnymi
predpismi. Nakolko v danom pripade ide o stavby umiestnené v Meste Nitra, Mesto Nitra ako zakladny
organ uzemného planovania a stavebny urad prvého stupia je nielen opravnené, ale aj povinné chranit
z4ujmy, na ochranu ktorych vydava zavazné regulativy.

43. Stavebnik mbze pred uplynutim doby platnosti rozhodnutia o do€asnom povoleni reklamnej stavby
poziadat o prediZenie doby jej trvania v zmysle § 67 ods. 4 stavebného zakona, pri¢om podanim Ziadosti
doba trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti neplynie. Dobu
trvania reklamnej stavby nemozno predizit, ak jej dalia existencia v danom tzemi odporuje verejnym
zaujmom chranenym stavebnym zakonom, a to konkrétne cielom a zamerom Uzemného planovania.
Umiestnenie predmetnych reklamnych stavieb je v danom pripade v rozpore s Uzemnym planom Mesta
Nitra schvalenym Mestskym zastupitelstvom v Nitre uznesenim &. 169/03-MZ zo dfia 22. 05. 2003 a
Zmenami a doplnkami uUzemného planu Mesta Nitra &. 5 schvélenymi Mestskym zastupitelstvom v
Nitre uznesenim €. 195/2015- MZ zo drfia 11. 06. 2015 a dodatkom &. 5 k VZN Mesta Nitra €. 3/2003,
ktorym bola vyhlasena zavazna &ast Uzemného planu Mesta Nitra prijatym uznesenim &. 196/2015 zo
dria 11. 06. 2015, kapitola I. bod 8.2 Regulativy pre umiestnenie reklamnych stavieb vo vymedzenych
uzemiach. Reklamné stavby su umiestnené na pozemkoch: parcela registra ,,C* €islo XXXX/X - ostatné
plochy o vymere 7058 m2 katastralne uzemie Q., Obec U. zapisané na LV €. XXX, parcela registra
LE* Cislo XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 214 m2 katastralne uzemie Q., Obec U., zapisané na
LV & XXXX, parcela registra ,C* &islo XXXX/X ostatné plochy o vymere 9659 m2 a C&islo XXXX/X
ostatné plochy o vymere 24702 m2 katastralne uzemie G., Obec U., zapisané na LV €. XXXX, v Uzemi s
plochami vymedzenymi pre funkciu urbannej a ekostabilizujucej zelene, na ktorej ploche je nepripustné
umiestnenie reklamnych stavieb - billboardov. Ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zakona jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti stanovuje, Ze Ziadost o stavebné povolenie je potrebné zamietnut, ak
by sa uskuto&nenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit verejné zaujmy chranené tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, alebo neprimerane obmedzit' €i ohrozit prava a opravnené zaujmy uéastnikov
vo va¢8om rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti. Ak je teda stavba v rozpore s tzemnym
planom, ide o stavbu v rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom. Po takomto zisteni
uz nema pravny vyznam dalSie zistovanie suladu &i nesuladu takejto stavby s verejnymi zaujmami
chranenymi osobitnymi predpismi.

44. Uzemny plan obce, ako vysledok normotvornej ginnosti zastupcov obyvatelov v danom mieste
a Case, vyjadruje verejny zaujem obyvatelov, je prejavom hodnét, ktoré chce obec, resp. mesto na
svojom Uzemi chranit a uprednostfiovat. Pokial sa obec, resp. mesto jeho prostrednictvom rozhodlo
v dotknutej zéne pre zakaz umiestfiovania reklamnych stavieb urcitého charakteru, ide o vyuzitie prav
ucasti verejnosti na sprave veci verejnych, na spésobe ochrany hodnét, ktoré mesto v mene svojich
obyvatelov vyjadrilo prijatim tzemného planu ur&itého obsahu. V teste proporcionality tak proti sebe stoja
pravo Zalobcu na ochranu vlastnictva a pravo verejnosti v u€asti na sprave veci verejnych. Vlastnicke
pravo Zalobcu v teste proporcionality v tomto kontexte musi ustupit pravu verejnosti na sprave veci
verejnych. Uzemny plan mesta je garanciou ochrany verejného zaujmu v danom mieste a éase, pred
ktorym subjektivne vlastnicke pravo Zalobcu nemozno uprednostnit.



45. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje i na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 8Szk/45/2020 zo dria 08. 12. 2020, v ktorom sud uviedol: ...Kasacny
sud prisvedcil argumentacii Zalovaného a spravneho sudu o pripustnosti regulacie reklamnych stavieb
Uzemnym planom, ked' v zmysle ust. § 11 ods. 5 pism. a/ stavebného zakona uzemny pldn moze uréovat
z4sady a regulativny funkéného vyuZivania Uzemia obce v nadvaznosti na okolité uzemie, pricom pod
funkénym vyuZivanim Uuzemia mozZno rozumiet’ aj prave vyuzitie Gzemia na umiestriovanie reklamnych
stavieb, ktoré plnia Specificki spolo¢ensku funkciu.”

46. Pokial ide o Zalobcom namietany rozpor Uzemného planu Mesta Nitra, resp. V$eobecne zavézného
nariadenia Mesta Nitra so stavebnym zakonom, pripadne inymi zakonmi alebo podzakonnymi normami,
spravny sud konstatuje, Ze zdkonnost, & uz obsahu v8eobecne zavazného nariadenia, uznesenia
alebo postupu pri ich prijati, je mozné preskiumat len v osobithom konani na navrh prokuratora, a
pokial neddjde k vysloveniu nesuladu vieobecne zavazného nariadenia so zakonom, alebo k zrudeniu
uznesenia, je potrebné vychadzat z prezumpcie ich zakonnosti. Nesulad pravnej normy niZ3ej pravne;j
sily s Ustavou Slovenskej republiky je opravneny vyslovit len Ustavny sud Slovenskej republiky.

47. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o tom, Ze spravny organ postupoval pri vydani
rozhodnutia bez akejkolvek sucinnosti so Zalobcom ako ucastnikom konania. V uvedenej veci boli
vydané Styri rozhodnutia Mesta Nitra o Ziadosti zalobcu zo dfia 29. 12. 2017 o zmene doby trvania
reklamnych stavieb v pocte 8 ks reklamnych stavieb. Uvedené rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia boli Zalovanym zruSené predovSetkym z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o celej Ziadosti Zalobcu,
ale len o jeho Casti, ked spravny organ prvého stupria - Mesto Nitra ako stavebny Urad vydal samostatné
rozhodnutia k jednotlivym reklamnych stavbam. Stavebny urad reSpektujuc nazor Zalovaného, Ze o
Ziadosti Zalobcu je potrebné rozhodnut’ jednym rozhodnutim v sulade s tym, Ze vo vztahu k 8 ks
reklamnych stavieb podal Zalobca jednu Ziadost, vydal oznamenie o zacati konania o zmenu doby
trvania reklamnych stavieb (8 ks) s upustenim od ustneho pojednavania a miestneho zistovania zo
dna 14. 08. 2018, €o bolo Zalobcovi dorucené dna 07. 09. 2018 a stavebny urad vyhovel i Ziadosti
Zalobcu o vyhotovenie kdpie spisu. Spravny sud v tejto suvislosti zdorazruje, Ze samotny Zalobca vo
svojom podani zo diia 17. 09. 2018 oznamil stavebnému uradu, Ze nevyuziva pravo na nahliadnutie
do spisu, nakolko vysledkom nahliadnutia do spisu by nasledovala aj tak Ziadost’ o vyhotovenie képie
administrativneho spisu, a preto poziadal o képiu celého spisu €. 146/2018-Re, ako su zurnalizované
na spravnom organe pred rozhodnutim vo veci, €omu bolo vyhovené. Spravny sud preto namietku o
nedostatoénej sucinnosti stavebného organu so zalobcom povazoval za ucelovu, a podfa nazoru sudu,
prave z jednotlivych Gkonov Zalobcu v konani sa javi snaha Zalobcu najma o prediZenie celého konania
s cielom dosiahnut G&el sledovany podanou Ziadostou o prediZenie doby trvania reklamnej stavby.

48. Vo vztahu k namietkam nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného spravny sud uvadza, Ze pravne
posudenie veci spravnymi organmi bolo dostatoéne jasné a urcité a pre bezného ¢loveka pochopitelné.
Skutoénost, Ze Zzalobca sa s odévodnenim rozhodnutia Zalovaného nestotoZrnuje, nezaklada jeho
nepreskimatelnost. Spravne organy spravne reklamné stavby Zalobcu posudzovali prihliadnuc i na
verejny zaujem chraneny stavebnym zakonom a vyvodili spravny pravny zaver, Ze ide o reklamné stavby,
ktoré su pre ich umiestnenie popri R. ceste v Nitre, nepripustné. Svoje rozhodnutie tak Zzalovany ako
spravny organ prvého stupfa dostatoéne a zrozumitelne oddvodnili, priCom spravne aplikovali pravne
normy vztahujuce sa na dany pripad. Z administrativneho spisu je zrejmé, akym spésobom dospeli
spravne organy k skutkovému zaveru, Ze reklamné stavby su umiestnené v Nitre, popri Bratislavskej
ceste, v zone pre funkciu urbannej a ekostabilizujucej zelene, teda v oblasti, kde podla regulativu je
zakazané umiestfiovanie billboardov a z fotodokumentacie je zrejmé, Ze ide o R. cestu v Nitre. Uvedené
vyplyva aj z listin predloZenych Zalobcom k Ziadosti zo dfia 29. 12. 2017, z ktorych jednoznacne vyplyva,
Ze reklamné stavby su umiestnené popri R. ceste v Nitre. Uvedenu skutoénost' Zalobca v spravnom
konani nenamietal. Spravne organy riadne opisali zisteny skutkovy stav, uviedli listinné dbékazy, z
ktorych vychadzali, opisali procesny priebeh spravneho konania a vec subsumovali pod konkrétne
ustanovenia zakonov. V napadnutom (ani prvostupfiovom) rozhodnuti nechybala spravna uvaha pri
pravnom posudeni veci.

49. Z administrativheho spisu Zalovaného, obsahujuceho i spis spravneho organu prvého stupna
nespochybnitelne vyplyva, Ze Zalobcovi bolo doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania dna 07.
09. 2018, v ktorom mu bola stanovena lehota 7 pracovnych dni od doruéenia oznamenia na uplatnenie
namietok, inak na ne nebude prihliadnuté. Zaroven bol Zalobca upozorneny na to, Ze umiestnenie



predmetnych reklamnych stavieb je v rozpore s Uzemnym planom Mesta Nitra. Zalobca na uvedené
podanie spravneho organu prvého stupha reagoval tak, Ze poziadal o vyhotovenie képie spisu, comu
spravny organ vyhovel a kdpiu spisu v rozsahu, ako vyplyva z jeho podania zo dia 07. 11. 2018, dorugil
Zalobcovi.

50. Stavebny urad je povinny oznamit zaCatie stavebného konania dotknutym organom a vSetkym
znamym ucastnikom administrativneho konania a nariadit’ Ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. Opravnenie stavebného uradu na upustenie od uUstneho pojednavania a miestneho
zistovania vyplyva pre stavebny urad z ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného z&kona. Toto ustanovenie
vymedzuje podmienky pre takyto postup tym, Ze stavebnému uradu su dobre zndme pomery staveniska
a Ziadost' o stavebné povolenie poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej stavby. V
pripade, Ze stavebny urad nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, u¢astnici konania
mdzu uplatnit svoje namietky voli povolovanej stavbe najneskér pri isthom pojednavani a na neskér
predloZzené namietky sa neprihliada. Ak stavebny urad upusti od Ustneho pojednavania a miestneho
zistovania, je povinny v zmysle § 61 ods. 3 stavebného zakona poucit u€astnikov konania o tom, do
kedy mdZu uplatnit svoje namietky, a upozornit ich, Ze na neskdr podané namietky sa nebude prihliadat.

51. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny Urad v sulade s ustanovenim § 61 ods.1 stavebného
z&kona oznamil zalatie stavebného konania v8etkym zndmym u€astnikom stavebného konania. Kedze
upustil od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania, v oznameni o za¢ati konania pougil u¢astnikov
administrativneho konania o tom, Ze najneskér v lehote 7 dni od doru€enia oznamenia mézu uplatnit
svoje namietky s tym, Ze na neskor predloZené namietky sa nebude prihliadat.

52. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval i na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR vo veci sp. zn.
6Svzn/2/2013 zo dfia 18. 04. 2014 v otazke ne/moznosti regulacie umiestiiovania reklamnych stavieb v
podobe zakazu na zaklade normativnej innosti organu samospravy vSeobecne zavaznym nariadenim
ako podzakonnym predpisov. V tejto suvislosti sud zdéraziiuje, Ze predmetom sporu je regulacia
funkéného vyuzitia uzemnym planom, a nie vSeobecne zavaznym nariadenim obce, tzn. zakonom
predpokladanym spésobom.

53. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu
nedévodna. Spravny organ prvého stupfia postupoval spravne a v zmysle zakona, ked v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 4 spravneho poriadku Ziadost Zalobcu o zmenu doby trvania reklamnych stavieb
zo dfia 29. 12. 2017 pre jej rozpor s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom, prihliadnuc na
existujucu uzemnoplanovaciu dokumentaciu, zamietol. Spravne postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia zo dfia 23. 11. 2018 potvrdil podfa ust. § 59 ods. 2 spravneho
poriadku. Z obsahu prelozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy zistili skutkovy stav
spravne a v dostato€nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.

54. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

55. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.
Z rovnakych dévodov sud nepriznal ndhradu trov konania ani pribratému u¢astnikovi konania.

56. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).
Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.



Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



