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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela (osoby
opravnenej z vyzivného) v 1. rade: R. J. ml., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, S., a navrhovatela
(osoby opravnenej z vyzivného) v 2. rade: H. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, S., obaja
navrhovatelia zastupeni spolo¢nostou Y., s.r.o., K.: XX 309 936, so sidlom Halenarska 18, Trnava, proti
osobe povinnej na platenie vyzivného: Y. J., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, N., o vyzivné
pre plnoleté deti, takto

rozhodol:

l.

Vyzivovacia povinnost Y. J., nar. XX.X.XXXX, voc&i navrhovatelovi v 2. rade H. J., nar. X.X.XXXX,
posledne ur€ena Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 16P/60/2014-227 zo dia 30.5.2017, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 11CoP/218/2017-279 zo dha 28.3.2018, vo vyske 130,00 €
sa zvySuje nasumu 190,00 € mesacne, a to s u€innostou od 1.10.2020, ktoré vyzivné je Y. J.
povinna zaplatit vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela v 2. rade.
Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 16P/60/2014-227 zo diia 30.5.2017, v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 11CoP/218/2017-279 zo diia 28.3.2018, v Casti vyzZivného na
vtedy maloletého H. (navrhovatel v 2. rade) uvedené v bode 3. rozsudku.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.10.2020 do 24.3.2021 vo vyske 360,00 € povoluje
sud Y. J. zaplatit' v splatkach po 20,00 € mesacne spolu s beznym vyzivhym, a to pod stratou vyhody
splatok.

Il.

Vyzivovacia povinnost' Y. J., nar. XX.X.XXXX, voci navrhovatelovi v 1. rade R. J., nar. XX.X.XXXX,
posledne uréena Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 16P/60/2014-227 zo dia 30.5.2017, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. 11CoP/218/2017-279 zo diia 28.3.2018, vo vySke 110,00 €
sa zvySuje nasumu 190,00 € mesacne, a to s u€innostou od 1.10.2020, ktoré vyzivné je Y. J.
povinna zaplatit vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela v 1. rade.
Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 16P/60/2014-227 zo diia 30.5.2017, v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 11CoP/218/2017-279 zo diia 28.3.2018, v Casti vyzivného na
vtedy maloletého R. (navrhovatel v 1. rade) uvedené v bode 3. rozsudku.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.10.2020 do 24.3.2021 vo vyske 480,00 € povoluje
sud Y. J. zaplatit' v splatkach po 30,00 € mesacne spolu s beznym vyzivhym, a to pod stratou vyhody
splatok.

.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.

Navrhovatelia (plnoleté deti) sa svojim pdvodnym navrhom doruéenym dna 20.5.2020 (doplneny
podanim dodlym na sud drfia 19.6.2020, a prednesom pred sudom zo dfia 24.6.2020) domahali
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti Y. J. (matka) voci nim.

V podani doslom diia 20.5.2020 uviedli Ze Ziadaju sud o zrudenie vyZivovacej povinnosti matky vodi
nim, nakolko vyZivovacia povinnost neplni svoj ucel, ked matka udajne robi podvody, ,udrziava si
oficidlnu mzdu na minimalnej urovni“ aby nemusela platit vyZzivné. V daldom rozsiahlo a pre vedenie
sporu irelevantne opisuju vztahy s matkou, a vztahy byvalych manzelov (matky a otca navrhovatefov),
zaoberaju sa predchadzajucimi rozhodnutiami sudu.

V podani doSlom diia 19.6.2020 opatovne poukazali na podvody matky ohfadom jej prijmu, a z tohto
doévodu odmietaju prijimat’ od nej vyzivné, zaoberaju sa vztahmi medzi nimi, vztahmi medzi ich rodi¢mi,
a vztahmi v ramci SirSej rodiny (opat’ bez relevancie k sudenej veci). Opatovne poukazuju na to, Ze ich
matka fal8uje vySku svojej mzdy (minimalna).

Na informativhom vysluchu pred sidom dia 24.6.2020 uviedli Ze obaja Studuju, nemaju ziadne prijmy,
a vSetky ich potreby financuje otec.

K podaniam prilozili navrhovatelia list zo dfia 23.2.2020 adresovany Y. J., mailovu komunikaciu
medzi stranami sporu, list zo dfia 3.5.2020 adresovany Y. J., rodné listy navrhovatelov, Rozsudok
Okresného sudu Trnava €. 16P/60/2014-227 zo diia 30.5.2017, Rozsudok Krajského sudu v Trnave €.
11CoP/218/2017-279 zo dna 28.3.2018, Rozsudok Krajského sudu v Trnave &. 24CoP/106/2017-214
zo dna 6.12.2017.

2.

Podanim doslym sudu dna 30.6.2020 (na vyzvu sudu doplnené podanim doslym dia 17.9.2020)
poZiadali navrhovatelia o zvySenie vyZivného na sumu 300,00 € pre kazdého z nich, od podania navrhu
na zmenu / zvySenia vyzivného. V podani doslom diia 30.6.2020 uviedli Ze vyZivné bolo uréené v maji
2017, kedy navrhovatelia Studovali na strednej 8kole. Situacia sa zmenila tak, ze H. J. v roku 2019
zacal Studovat' na vysokej Skole, v roku 2020 za&ina Studovat na vysokej 8kole aj R. J. - navrhovatelia
preto Ziadaju o zvySenie vyzivného, nakolko sa im od posledného uréenia vyzivného naklady zvySovali
(napr. internatne ubytovanie, zabezpeclenie stravy, poplatky spojené s nakupom pocitacov, u€ebnic,
Studentskych kariet, cestovného).

V podani doslom dfa 17.9.2020 uviedli Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 2.3.2015 sp.zn.
37/P/2/2015 boli ako maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca (s ktorym aj v su€asnosti
byvaju v spolo¢nej doméacnosti), matka bola zaviazana rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dha
30.5.2017 sp.zn. 16P/60/2014-227 prispiet na vyZivné vtedy maloletych H. sumou 130,00 € a R. sumou
110,00 € mesacne. VyZivné vychadzalo z vtedajSich prijmovych a majetkovych mozZnosti rodiCov, a z
potrieb deti - v roku 2014 mala matka mzdu 950,00 €, v su&asnosti ma mzdu v sume cca. 1.500,00
€. Navrhovatelia su uz obaja dospeli, H. $tuduje druhy rok na STU Bratislava, R. prvy rok na Zilinskej
univerzite v Ziline. Z uvedenych dévodov sa naklady na ich $tudium podstatne zvysili, a to naklady na
stravu, oble€enie, drogériu, Skolu, nakup skript, cestovné, ubytovanie, mimoskolské aktivity (na kazdého
z navrhovatefov cca. 700,00 az 750,00 € mesacne). Z dévodu Ze od posledného uréenia vyzivného
doslo k zasadnej zmene pomerov navrhovatelov (deti), Ziadaju o zvySenie vyZivného plateného matkou
na sumu 300,00 € na kazdého z nich, priCom zvySenie vyzZivného Ziadaju od augusta 2020. Uviedli Ze
maju d'alSie aj mimoriadne vydavky, napr. dioptrické okuliare pre oboch, notebooky potrebné do Skoly...;
vyzivné ktoré doposial matka platila navrhovatefom nepostaduje ani na zékladné potreby. V daldom
opatovne rozsiahlo rozoberaju vztahy v rodine, spravanie sa matky.

3.

Uznesenim &. 37Pc/3/2020-62 zo dha 29.9.2020 sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze bude konat o petite
v zneni: ,Povinna z vyZivovacej povinnosti Y. J. je povinna prispievat’ na vyZivhé mesacne finanénou
Ciastkou 300,00 € na syna H., a finan€nou ¢iastkou 300,00 € na syna R., ktoré je splatné vzdy v desiaty
den v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom podania navrhu na zmenu vyzivného*.

4.

Y. J. sa vo veci vyjadrila podanim doSlym sudu dnia 13.11.2020 v ktorom uviedla, Ze bola Rozsudkom
Okresného sudu Trnava & 16P/60/2014-227 zo dnha 30.5.2017 (nadobudol pravoplatnost dna
18.5.2018), v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 11CoP/218/2017-279 zo dia 28.3.2018,
zaviazana k prispievaniu na vyzivu v tom ¢ase maloletého H. sumou 130,00 € mesacne, a na vyZivu v
tom Case maloletého R. sumou 110,00 € mesacne - svoje povinnosti tykajuce sa vyZivného si vZdy riadne



plnila a plni. Podla nej vydavky spojené s nastupom navrhovatelov na vysoké Skoly nie su preukazané
potvrdenim o navsteve vysokych $kdl (STU v Bratislave, Zilinska univerzita v Ziline), potvrdenim o
cestovnom, ani inymi dokladmi o kupe skript, a preto mézu byt nadhodnotené. Uviedla Ze firma otca
navrhovatelov (GMD trans, s.r.0.) je podla udajov zo stranky finstat.sk prosperujucou firmou. Co sa
tyka prijmov uviedla Ze je zamestnana ako uc&tovnicka (pomocna uctovnicka v minulosti), jej prijem
za obdobie od 10/2019 do 9/2020 je 10.484,45 €, teda prijem vo vySke 880,00 az 920,00 € mesacne
(minus stravné 32,34 € mesacne). Y. J. ma naklady spojené so stravou, byvanim, sluzbami, osobnym
automobilom, liekmi ¢i inymi vydavkami spojené so zdravim (zdravotné pomdcky), spolu vo vyske 325,00
€ (napr. uhrady za plyn, elektricki energiu, odpad, na stravu, hygienické potreby a drogériu, za mobilny
telefén, platby PZP, PHM a servisu automobilu, vydavky na lieky a zdravotné pomécky). V daldom
poukézala na svoj vztah k navrhovatelom (detom) a s byvalym manzZelom (otcom navrhovatelov).
Napriek tomu Ze Navrhovatelia s fiou kontakt neudrziavaju, Y. J. vzdy prispievala na ich vyZivu sumou
130,00 € resp. 110,00 € mesacne, tak ako ur€il sud (navrhovatelia uhrddzané vyzivné ignorovali €i
zasielali spat), a je ochotna prispievat na vyZivu oboch navrhovatelov sumou vo vySke po 190,00 € na
kazdého z nich.

K vyjadreniu prilozila Y. J. potvrdenie zamestnavatela o prijme za obdobie oktéber 2019 az september
2020 z ktorého sud zistuje jej priemerny mesaény prijem vo vyske 873,70 €, mailovd komunikaciu medzi
stranami sporu, prehlad mesaénych vydavkov Y. J. (325,00 €).

5.

Navrhovatelia sa vo veci vyjadrili podanim doSlym sudu drfia 29.12.2020. Toto podanie nema zrejmy
suvis s prejednavanou vecou ohladom uréenia vyZivného (rieSia sa v iom vztahy s rodinou p. U. a inymi
pribuznymi, z ktorych vSak nik nie je stranou sporu ani inak zu&astneny konania), preto ho sud povazoval
za irelevantné a nemal dévod sa nim zaoberat a hodnotit’ ho.

6.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej lustraciu z evidencie Socialnej poistovne Y. J., oznamenie
UPSVaR o skutognosti Ze Y. J. nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a prispevkov, ozndmenie
daniového uradu o skutoCnosti ze Y. J. nepodala danové priznanie za zdarfiovacie obdobie 2019,
potvrdenie zamestnavatela Y. J. o prijme za obdobie roka 2020 z ktorého sud zistuje jej priemerny
mesacny prijem vo vyske 891,83 €, ro€né zu&tovanie preddavkov na dan Y. J. za rok 2019 (zaklad dane
12.055,16 €), potvrdenie za uhradu za odvoz odpadu Y. J. (40,07 € ro¢ne), faktiru za spotrebu plynu
v domécnosti rodiCov Y. J. (226,81 € za dva mesiace) s vyuctovanim, faktdru za spotrebu elektriny v
domacnosti rodiov Y. J. (99,36 € za tri mesiace) s vyu¢tovanim, 1x vypis z obratov na uéte Y. J., képiu
Rozsudku Krajského sudu v Trnave €. 11CoP/218/2017-279 zo dha 28.3.2018, a spis tunajSieho sudu
sp.zn. 16P/60/2014.

7.

Navrhovatelia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dalSim podanim doSlym
sudu dia 16.3.2021 v ktorom uviedli, Ze obaja Ziju v domacnosti spolu so svojim otcom R. J.. Pomery
navrhovatelov sa od poslednej Upravy vyzivného zmenili - ich naklady na Zivotné potreby vzrastli,
predovSetkym v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom oboch navrhovatefov (navrhovatel v 1. rade
navstevuje prvy roénik Fakulty riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline, navrhovatel v 2. rade
navstevuje druhy roénik Materialovo technologickej fakulty so sidlom v Trnave). Pravidelné mesaéné
naklady navrhovatela v 1. rade su vo vySke 550,00 € (plyn, voda, elektrina 40,00 €, hygienické potreby,
drogéria 40,00 €, mobilny telefén, sluzby 20,00 €, lieky, zdravotné potreby, vyZivové doplnky 30,00 €,
strava doma 50,00 €, obuv a o3atenie 80,00 €, internat 40,00 €, Skolské stravné 180,00 €, Skolské
potreby, doprava, vreckové 50,00 €, osobny automobil a vlastna doprava 20,00 €), pravidelné mesacné
naklady na navrhovatela v 2. rade su vo vySke 510,00 € (plyn, voda, elektrina 40,00 €, hygienické
potreby, drogéria 40,00 €, mobilny telefén, sluzby 20,00 €, lieky, zdravotné potreby, vyzivové doplnky
30,00 €, strava doma 200,00 €, obuv a o3atenie 80,00 €, Skolské stravné 30,00 €, Skolské potreby,
doprava, vreckové 50,00 €, osobny automobil a vlastna doprava 20,00 €). Dalsie roéné naklady na
navrhovatela v 1. rade su vo vySke 2.755,00 €, t.j. 229,58 € mesacne (internet, naklady na doméacnost,
rekonstrukcia izby 250,00 €, elektronika - notebook, monitor, elektronické doplinky 1.800,00 €, okuliare
350,00 €, dovolenka, lyZovanie, turistika, Sportové obledenie 300,00 €, komunalny odpad, domova
dan z nehnutelnosti 55,00 €), dalSie ro¢né naklady na navrhovatela v 2. rade su vo vyske 1.955,00
€, tj. 162,92 € mesacne (internet, ndklady na domacnost, rekonstrukcia izby 250,00 €, elektronika -
notebook, monitor, elektronické doplnky 1.000,00 €, okuliare 350,00 €, dovolenka, lyZovanie, turistika,



Sportové obleenie 300,00 €, komunalny odpad, domova daf z nehnutelnosti 55,00 €). Priemerné
mesacné naklady na navrhovatela v 1. rade tak predstavuju sumu 779,58 €, a na navrhovatela v 2.
rade sumu 672,92 €. Co sa tyka prijmov otca navrhovatelov (R. J. st.), tento vykonava podnikatelsku
¢innost' v autodoprave v spolo€nosti GMD trans, s.r.o., ktorej je jedinym spolo&nikom a konatefom, a
aj zamestnancom - dosahuje prijem zo zavislej €innosti ako zamestnanec v spolo¢nosti vo vySke cca.
534,00 €, €o sa tyka prijmu spolo¢nosti GMD trans, s.r.0., tato v roku 2019 dosiahla zisk (po zdanenti)
vo vyske 2.958,00 € (teda na mesiac 246,50 €) - priemerny mesacény prijme otca je tak cca. 780,50 €.
Na zaver poukazali na skuto¢nost, Zze Y. J. uviedla svoj prijem na urovni 880,00 az 920,00 € mesacne, a
zaroven vydaje mesacne vo vyske 325,00 € - z uvedeného je zrejmé Ze jej zostava nad ramec vydajov
mesacne 555,00 az 595,00 € pre iny ucel ako su jej vydaje.

K vyjadreniu prilozili navrhovatelia svoje rodné listy, potvrdenie o navsteve Skoly navrhovatefa v 1.
rade (Student 1. roénika) - Fakulta riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline zo dfia 16.9.2020,
potvrdenie o navsteve Skoly navrhovatela v 2. rade (Student 2. ro¢nika) - Materidlovo technologické
fakulta STU v Bratislave zo dfia 21.9.2020, potvrdenie zamestnavatela otca navrhovatelov z ktorého sud
zistuje jeho priemerny mesacny prijem za rok 2020 vo vySke 541,87 €, 22x pokladni¢né bloky za nakup
potravin, kozmetiky, hygienickych pombdcok a osobnych potrieb, G&tovnu zavierku spolo€nosti GMD
trans, s.r.o. (v ktorej je otec navrhovatefov jedinym spolo€nikom) k 31.12.2019 - vysledok hospodarenia
2.958,00 €, potvrdenie banky o zrealizovani transakcie, fakturu za nakup vypoctovej techniky - 793,60 €
(fakturované spolo€nosti GMD trans, s.r.0.), roénu vyuétovaciu faktaru za spotrebu plynu do 31.3.2020 -
950,53 €, polro¢nu vyuctovaciu fakturu za spotrebu elektriny do 21.4.2020 - 221,22 €, fakturu za sluzby
mobilného operatora - 79,82 € (fakturované spolo¢nosti GMD trans, s.r.0.), faktiru za nakup vypoctove;j
techniky - 245,00 € (fakturované spolo€nosti GMD trans, s.r.0.), fakturu za ndkup tovaru do domacnosti
- 78,57 € (fakturované spoloc¢nosti GMD trans, s.r.0.), fakturu za opravu vypoctovej techniky - 290,00 €
(fakturované spolo¢nosti GMD trans, s.r.0.), faktiru za nakup elektrospotrebi¢a do domacnosti - 57,80 €
(fakturované spolognosti GMD trans, s.r.0.), fakturu za nakup kresiel - 390,70 € (fakturované spoloénosti
GMD trans, s.r.0.).

8.

Na pojednavani konanom diia 24.3.2021 pravny zastupca navrhovatefov uviedol Ze navrhovatelia trvaju
na navrhu a ziadaju, aby -vzhfadom na ich preukdzané vydavky- bola Y. J. zaviazana platit na kazdého
z nich po 300,00 € mesaéne. Obaja navrhovatelia $tuduju na vysokej $kole (Zilina a Trnava), a aj
ked momentalne Studium prebieha distanénou formou (nie su platby v savislosti napr. so stravou,
internatom a pod.), tieto sa pri riadnom Stadiu obnovia. Otec navrhovatefov je zamestnany vo svojej
obchodnej spolo¢nosti, prijem ako zamestnanca je 534,00 € mesacéne, a zaroven zisk spolo¢nosti za
predchadzajuci rok (otec je jej jedinym spolo€nikom) vychadza na 246,50 € mesacne; Ziadne dalSie
prijmy nema. Vydavky na chod domacnosti navrhovatelov su v obvyklej vyske, nie su zvySené. Poukazal
na skutocnost, Ze ak sa od prijmu matky odrataju fiou deklarované vydavky, mohla by platit’ aj vySsie
vyzivné ako navrhovanych 190,00 € mesaéne. Navrhovatelia maju zvySené vydavky z dovodu Ze obaja
nosia okuliare, a v suvislosti so $tudiom potrebuju vybavenie (elektronika). Vyzivné navrhovatelia Ziadaju
urdit od 1.10.2020 (v suvislosti s vydanym uznesenim ohladom pripustenia zmeny petitu navrhu). Co
sa tyka pripadného vzniknutého nedoplatku na vyZivnom navrhovatelia suhlasia, aby ho Y. J. uhradila
v splatkach spolu s beznym vyzivnym.

Na pojednavani konanom dna 24.3.2021 Y. J. uviedla Ze vyzivné na navrhovatefov (jej synovia) platit
chce, aviak nimi poZzadované vyzivné vo vySke 300,00 € nie je schopna plnit. Je zamestnana s prijmom
okolo 913,00 € mesacne, Ziadne dalSie prijmy nema (vyluCuje Ze by mala nejaké vy3Sie zatajené prijmy,
alebo iny zdroj prijmu). Vydavky ma Y. J. vo vyske 325,00 € mesacne, a dalej spori formou stavebného
sporenia sumou 150,00 € mesaéne na byvanie (otec navrhovatelov sa nechce vyporiadat ohladom
zaniknutého BSM, nema preto vlastné byvanie). Y. J. taktiez nosi okuliare, uziva bezné lieky; mimoriadne
zvy8ené vydavky nema, v domacnosti byva s rodi¢mi. Y. J. platila za obdobie od 1.10.2020 aZ doposial
v prospech navrhovatela v 1. rade sumu 130,00 € mesacne, a v prospech navrhovatefla v 2. rade sumu
110,00 € mesacne.

9.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a ich pravneho zastupcu a Y. J., oboznamil
sa s navrhom, s vyjadreniami strdn sporu a s listinnymi dékazmi uvedenymi vy38ie, oboznamil sa so
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 16P/60/2014, ako i s celym obsahom spisového materialu, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:



Obaja navrhovatelia su plnoletymi detmi rozvedenych rodi€ov, ich otcom je R. J. st. (s ktorym Ziju v
spolo¢nej domacnosti), matkou je Y. J. (ako osoba povinna z platenia vyzivného). Navrhovatel v 1. rade
nadobudol plnoletost diiom 22.5.2019, navrhovatel v 2. rade nadobudol plnoletost dfiom 8.9.2017.
Vyzivné platené Y. J. bolo na navrhovatela v 2. rade (vtedy ako maloleté dieta) posledne uréené na sumu
130,00 €, a na navrhovatela v 1. rade (vtedy ako maloleté dieta) posledne uréené na sumu 110,00 €, a
to Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 16P/60/2014-227 zo dfia 30.5.2017, v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. 11CoP/218/2017-279 zo diia 28.3.2018. Navrh v sudenej veci bol podany
na sud dna 20.5.2020, tento bol vSak vadny - sid az Uznesenim &. 37Pc/3/2020-62 zo dria 29.9.2020
pripustil zmenu navrhu, o ktorom sa nasledne konalo; navrhovatelia Ziadali priznat (zvy3ené) vyzivné
od 1.10.2020.

Navrhovatel v 1. rade je $tudentom 1. roénika na vysokej $kole - Fakulta riadenia a informatiky Zilinske;
univerzity v Ziline, navrhovatel v 2. rade je Studentom 2. rognika na vysokej Skole - Materidlovo
technologicka fakulta STU v Bratislave; $tudium t.&. prebieha distanénou formou. Ziadne prijmy
navrhovatelov neboli preukazané, ani tvrdené.

Od upravy vyzivného uplynuli takmer 3 roky, a za tuto dobu sa podstatnym spésobom zmenili pomery
hlavne na strane navrhovatelov, ktori obaja zaali Studovat na vysokej Skole, teda sa zvysili ich
odbévodnené potreby; ina vyraznejSia zmena na strane navrhovatefov nenastala. Vyrazné zmeny
nenastali ani na strane otca navrhovatelov, ani na strane matky - Y. J..

Matka Y. J. je zamestnana s prijmom 891,83 € mesacéne, dalSie prijmy nema (tvrdenie navrhovatefov o
jej udajnom prijme cca. 1.500,00 € mesacne nebolo preukazané); byva so svojimi rodiémi (podiela sa na
uhrade vydavkov na chod domacnosti). Vydavky vycislila a preukazala Y. J. na sumu 325,00 € mesaéne
+ 150,00 € platby na stavebné sporenie (za u¢elom zaobstarania si vlastného byvania); mimoriadne
zvy8ené vydavky nema. Y. J. nema okrem navrhovatefov Ziadnu d'alSiu vyzivovaciu povinnost.

Otec navrhovatefov je zamestnany (v obchodnej spoloCnosti GMD trans, s.r.o. ktorej je jedinym
spolo&nikom a konatefom) s prijmom 541,87 € mesacne, spoloénost GMD trans, s.r.o. vykazala zisk za
rok 2019 vo vySke 2.958,00 €, ¢o predstavuje sumu 246,50 € mesacne - prijem otca navrhovatelov je
tak mesacéne vo vySke cca. 788,00 €; byva spolu s oboma navrhovatelmi, vydavky na chod domacnosti
otca navrhovatelov su v obvyklej vySke, nie su zvySené (tato skuto€nost ani nebola tvrdena). Otec
navrhovatefov nemda okrem navrhovatelov Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Mesacné vydavky na navrhovatela v 1. rade boli vy&islené na sumu 550,00 € - k tomu vid odévodnenie
uvedené v bode 7. rozsudku; v tejto suvislosti sud uvadza, Ze z dévodu prebiehajucej distancnej formy
vzdelavania nie je mozné v nich akceptovat vydavky na internat 40,00 €, Skolské stravné 180,00
€. Dalsie roéné naklady na navrhovatela v 1. rade boli vy&islené na sumu 2.755,00 €, t.j. 229,58 €
mesacne - k tomu vid odévodnenie uvedené v bode 7. rozsudku. Ziadne mimoriadne zvy$ené vydavky
na navrhovatela v 1. rade nie su (ani neboli tvrdené).

Mesacné vydavky na navrhovatela v 2. rade boli vy&islené na sumu 510,00 € - k tomu vid odévodnenie
uvedené v bode 7. rozsudku; v tejto suvislosti sud uvadza, Ze z dévodu prebiehajucej distancnej formy
vzdelavania nie je mozné v nich akceptovat vydavky na $kolské stravné 30,00 €. Dal$ie roéné néaklady na
navrhovatela v 2. rade boli vy€islené na sumu 1.955,00 €, t.j. 162,92 € mesacne - k tomu vid odévodnenie
uvedené v bode 7. rozsudku. Ziadne mimoriadne zvy$ené vydavky na navrhovatela v 2. rade nie su
(ani neboli tvrdené).

K niektorym ro€nym nékladom na navrhovatelov (uvedené ako prilohy podania doslého sudu dna
16.3.2021 - bod 7. rozsudku) sud uvadza, Ze boli fakturované aj zaplatené spolo¢nostou GMS trans,
s.r.o. - ide o uplatnené vydavky za nakup vypoctovej techniky 793,60 €, za sluzby mobilného operatora
79,82 €, za nakup vypoctovej techniky 245,00 €, za ndkup tovaru do domacnosti 78,57 €, za opravu
vypoctovej techniky 290,00 €, za nakup elektrospotrebia do domacnosti 57,80 €, za nakup kresiel
390,70 €.

Y. J. suhlasila s platenim vyZivhého vo vySke 190,00 € mesacne na kazdého z navrhovatelov. Za
obdobie od 1.10.2020 do dia rozhodnutia sudu riadne platila mesaéné vyzivné uréené sudom, a to na
navrhovatela v 1. rade vo vyske 110,00 € a na navrhovatefa v 2. rade vo vySke 130,00 €.

10.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78, ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 231 Civilného sporového poriadku rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné
davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked
nastala podstatna zmena pomerov.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11.

Vyzivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Odévodnené potreby dietata su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
zdravia, zaujmov, od spésobu a obsahu jeho pripravy na budiuce povolanie. Pri rozhodovani o vySke
vyzivného sud zohladriuje aj to, ktory z rodiov sa o dieta stara osobne, pretoze takuto starostlivost je
potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Praca a osobna starostlivost jedného z rodic¢ov
poskytovana dietatu tak moze vyvazit platby druhého rodi€a. Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadza
aj zo zasady umernosti, t.j. Ze Zivotna Uroven dietata sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov
rodiny.

Schopnost dietata na to, aby sa samo Zivilo nie je zavisla na dosiahnuti urcitej vekovej hranice, a
teda ani neexistuje Ziadna Uprava ktora by vopred presne takuto hranicu ur€ovala (napr. nadobudnutie
plnoletosti). PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie
je schopné sa samostatne Zivit' - to, kedy nastane takyto pravny stav zalezi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri okrem iného aj schopnost zamestnat’
sa a vykonavat pracu.; suhrnne mozno konstatovat Ze dieta je schopné samo sa Zivit' az vtedy, ked' si
mdbze zabezpelovat samostatne svoje potreby.

Zmena pomerov, ktord odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sidom musi byt takej povahy, aby
tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek
zmena v okolnostiach rozhodnych pre uréenie vyzivného, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho
charakteru hlavne tych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu
ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch U€astnikov. Za zmenu pomerov je vzdy potrebné
povazovat odévodnené potreby opravneného, ku ktorym méze déjst okamzite (napr. nastup do Skoly)
alebo aj postupne v dosledku vyssieho veku, pricom v tomto pripade bude zvy€ajne potrebné, aby od
predchadzajucej upravy uplynula dlhsia doba.

12.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie
doposial ur€eného vyzivného doslo hlavne a prioritne na strane navrhovatelov, ako opravnenych osbéb
z platenia vyZivného.

Odbvodnené potreby navrhovatefov od poslednej Upravy vyzivného, ktoré bolo uréené platit’ Y. J. (ako
ich matke) na navrhovatela v 2. rade (vtedy ako maloleté dieta) posledne uréené na sumu 130,00 €, ana
navrhovatela v 1. rade (vtedy ako maloleté dieta) posledne uréené na sumu 110,00 €, a to Rozsudkom



Okresného sudu Trnava &. 16P/60/2014-227 zo dna 30.5.2017, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Trnave &. 11CoP/218/2017-279 zo dna 28.3.2018, objektivne stupli. Od ostatnej Upravy vyzivného
uplynuli takmer 3 roky, a za tato dobu sa podstatnym sp6sobom zmenili pomery na strane navrhovatefov
tym, Ze obaja zacali Studovat na vysokej Skole (navrhovatel v 1. rade je Studentom 1. ro€nika na vysokej
kole - Fakulta riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline, navrhovatel v 2. rade je $tudentom
2. ro¢nika na vysokej Skole - Materidlovo technologicka fakulta STU v Bratislave), teda sa zvysili ich
oddvodnené potreby. Obaja navrhovatelia su plnoletymi detmi rozvedenych rodi¢ov, ich otcom je R. J.
st. (s ktorym Ziju v spoloénej doméacnosti), matkou je Y. J. (ako osoba povinna z platenia vyZivného).
Navrhovatel v 1. rade nadobudlo plnoletost diiom 22.5.2019, navrhovatel v 2. rade nadobudol plnoletost
driom 8.9.2017. K mimoriadnemu zvySeniu potrieb navrhovatelov, ani k vyraznejSej zmene na ich strane
v8ak od poslednej upravy vyzivného neprislo.

K vyraznej$ej zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného neprislo ani na strane otca navrhovatefoy,
ani na strane matky - Y. J., ani jeden z nich neméa od doby poslednej Upravy vyZivného mimoriadne
zvy8ené vydavky, ani jednému z nich nepribudla Ziadna d'alSia vyZivovacia povinnost.

Vo veci uréenia vysky vyZivného sud potom vzal do tvahy prijmy a vydavky rodi¢ov, a opravnené potreby
navrhovatelov.

Matka Y. J. je zamestnana s prijmom 891,83 € mesacne, dalSie prijmy nema (tvrdenie navrhovatelov
0 jej udajnom prijme cca. 1.500,00 € mesacne nebolo preukazané - v podstate sa o to navrhovatelia
ani nepokusili!); byva so svojimi rodi€mi (podiela sa na uhrade vydavkov na chod doméacnosti). Vydavky
vyCislila a preukazala Y. J. na sumu 325,00 € mesacne + 150,00 € platby na stavebné sporenie (za
uCelom zaobstarania si vlastného byvania); mimoriadne zvySené vydavky nema. Y. J. nema okrem
navrhovatelov Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Y. J. vyslovila suhlas s platenim vyZivného vo vyske
190,00 € mesacne na kazdého z navrhovatefov.

Otec navrhovatefov je zamestnany (v obchodnej spoloCnosti GMD trans, s.r.o. ktorej je jedinym
spolo&nikom a konatefom) s prijmom 541,87 € mesacne, spoloénost GMD trans, s.r.o. vykazala zisk za
rok 2019 vo vySke 2.958,00 €, ¢o predstavuje sumu 246,50 € mesacne - prijem otca navrhovatelov je
tak mesacéne vo vySke cca. 788,00 €; byva spolu s oboma navrhovatelmi, vydavky na chod domacnosti
otca navrhovatelov su v obvyklej vySke, nie su zvySené (tato skuto€nost ani nebola tvrdena). Otec
navrhovatefov nemda okrem navrhovatelov Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Sud tiez vzal pri ur€ovani vySky vyzivného do uvahy potreby navrhovatefov. Mesaéné vydavky na
navrhovatela v 1. rade boli vy€islené na sumu 550,00 € (bod 7. rozsudku), pricom tu sud musi
uviest, Ze z dévodu prebiehajucej diStancnej formy vzdelavania nie je mozné z nich momentalne
akceptovat’ vydavky na internat 40,00 €, Skolské stravné 180,00 €; dalSie ro¢né / mimoriadne naklady
na navrhovatela v 1. rade boli vy€islené na sumu 2.755,00 €, t.j. 229,58 € mesacne (bod 7. rozsudku).
Ziadne mimoriadne zvy$ené vydavky na navrhovatela v 1. rade nie su (ani neboli tvrdené). Mesaéné
vydavky na navrhovatela v 2. rade boli vyCislené na sumu 510,00 € (bod 7. rozsudku), a sud tiez uvadza,
Ze z dévodu prebiehajucej distanénej formy vzdelavania nie je mozné z nich momentalne akceptovat
vydavky na 8kolské stravné 30,00 €; dalSie ro¢né naklady na navrhovatela v 2. rade boli vy&islené na
sumu 1.955,00 €, t.j. 162,92 € mesacne (bod 7. rozsudku). Ziadne mimoriadne zvy$ené vydavky na
navrhovatela v 2. rade nie su (ani neboli tvrdené). Ziadne prijmy navrhovatelov neboli preukazané, ani
tvrdené.

K niektorym ,dalSim / ro€nym“ ndkladom na navrhovatelov, ktoré boli prezentované ako vydavky
vynaloZené zo strany otca navrhovatelov (oznagené ako prilohy podania do$lého sudu dria 16.3.2021
- bod 7. rozsudku) sud uvadza, Ze boli fakturované a nasledne aj zaplatené spolo¢nostou GMS trans,
s.r.o. - ide o uplatnené vydavky za nakup vypoctovej techniky 793,60 €, za sluzby mobilného operatora
79,82 €, za nakup vypoctovej techniky 245,00 €, za ndkup tovaru do domacnosti 78,57 €, za opravu
vypoctovej techniky 290,00 €, za nakup elektrospotrebia do domacnosti 57,80 €, za nakup kresiel
390,70 €. Z celkovo takto uplatnenej sumy vydavkov 4.710,00 € na oboch navrhovatelov tak suma
1.935,49 € (takmer polovica) bola uhradena nie otcom navrhovatefov, ale tretou osobou (obchodnou
spolo€nostou, aj ked jej jedinym spoloénikom je otec navrhovatefov). Sud sice netvrdi, Ze nie je
mozné realizovat’ hradenie vydavkov akoukolvek osobou, nie je v3ak dost dobre mozné zapoditat’ takto
zaplatené vydavky (bez ohladu na skutoénost, i tym nie su poru€ené predpisy danového prava) v
prospech otca navrhovatelov - ak by obchodna spolo€nost nevynaloZila tieto naklady, zvySil by sa jej
zisk, a teda de facto by sa zvysil aj prijem otca navrhovatelov!

Na z&klade zhora uvedenych skutonosti dospel sud k nazoru, Ze urenie / zvySenie vyZivného na
navrhovatela v 1. rade na sumu 190,00 € mesacne (zo sumy 110,00 € mesacne, teda o 80,00 €), a
na navrhovatefa v 2. rade na sumu 190,00 € mesacne (zo sumy 130,00 € mesacne, teda o 60,00 €)
je primerané, v sulade s § 75, ods. 1 Z&kona o rodine; ur€enie / zvySenie vyzivovacej povinnosti Y.



J. sud uréil od 1.10.2020, t.j. odo dna ked navrh v tomto smere upravili samotni navrhovatelia (sud
iba pripomina, Ze navrh bol podany sice dfia 20.5.2020, tento bol v3ak vadny - sud az Uznesenim &.
37Pc/3/2020-62 zo diia 29.9.2020 pripustil zmenu navrhu, o ktorom sa nasledne konalo).

Nedoplatok na zronom vyZivnom za obdobie od 1.10.2020 (def urlenia zvySenej vyZivovacej
povinnosti) do 24.3.2021 (der rozhodnutia sudu) voc&i navrhovatelovi v 2. rade H. J. vznikol vo vySke
360,00 € (ako rozdiel medzi novo uréenym vyzivnym vo vySke 190,00 € a doposial uréenym vyzivnym
vo vySke 130,00 €) - tento povolil sud Y. J. zaplatit v splatkach po 20,00 € mesacne spolu s beznym
vyzivhym, a to pod stratou vyhody splatok.

Nedoplatok na zronom vyZivnom za obdobie od 1.10.2020 (def urlenia zvySenej vyZivovacej
povinnosti) do 24.3.2021 (der rozhodnutia sudu) voc&i navrhovatelovi v 1. rade R. J. vznikol vo vySke
480,00 € (ako rozdiel medzi novo uréenym vyzivhym vo vyske 190,00 € a doposial uréenym vyzivnym
vo vySke 110,00 €) - tento povolil sud Y. J. zaplatit v splatkach po 30,00 € mesaéne spolu s beznym
vyzivhym, a to pod stratou vyhody splatok.

V suvislosti s vySkou nedoplatku sud konstatuje, Ze Y. J. za obdobie od 1.10.2020 do dfia rozhodnutia
sudu riadne platila mesacné vyzivné urCené sudom, a to na navrhovatela v 1. rade vo vyske 110,00
€ a na navrhovatela v 2. rade vo vySke 130,00 € - to, Ze si navrhovatelia riadne poskytnuté plnenia
neprevzali, neméze byt pripisané na tarchu Y. J., teda tieto platby sud povazuje za riadne splnené, a
zapocitané do vyzivovacej povinnosti Moniky Galbi¢kove;.

O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



