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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Ing.
Roberta MeluSa a Jaroslava Puceka v trestnej veci odstideného C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 24.
marca 2021 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného C.
J., nar. XX. marca XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamieta.

odovodnenie:

02.02.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného C. J. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny dévodi, Ze vo vykone trestu sa sprava na
pozadovanej urovni, doposial nebol disciplinarne potrestany. TaktieZ uviedol, Ze &as ktory stravil vo
vykone trestz je prefiho dostatoCnym ponaucenim a svoj trestny €in uprimne futuje.

Sud zistil, ze C. J. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen 1T 10/2019 z 12.04.2019 za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. c¢) Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody so skiSobnou dobou
v trvani 3 roky. Uznesenim (ktorym bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedcil) Okresného sudu Zvolen 1T 10/2019 z 26.06.2019 bol odsudenému nariadeny
trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do minimalneho stupfia straZenia. Vykon trestu
odnatia slobody nastupil 03.11.2019. Tento trest ma vykonat dria 03.11.2021. Nasledne odsudeny
nastupi na vykon spolo€ného trestu odratia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen 4T
58/2019 z 30.10.2019 za pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
z&kona. Predpokladane ma odsudeny tento trest odfatia slobody vykonat dia 03.01.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 03.01.2021.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstudeny je slobodny, ukon&end ma $pecialnu
8kolu, pred vykonom trestu bol nezamestnany, poberatel invalidného déchodku. Do vykonu trestu bol
dodany diia 04.05.2019 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica (dalej len "ustav Bystrica"). Diia 28.05.2019 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "Ustav Dubnica"). Adaptacia na podmienky vykonu trestu v
ustave Dubnica prebehla bez problémov. Neskér sa u odsudeného zacali vyskytovat nedostatky pri
dodrziavani zakladnych povinnosti, ktoré nadalej pretrvavaju. Po¢as pobytu v Ustave Dubnica, aj po€as
kratkodobych pobytov v Ustave Bystrica v suvislosti s eskortou, musel byt' opakovane upozorfiovany
na dodrziavanie ustrojovacej discipliny a boli zaznamenané aj poruSenia ¢asového rozvrhu dha, ked
spal na neustlanom 16Zku mimo ¢asu na to ur¢eného. Vo vztahu k inym odsudenym boli zaznamenané



vztahové problémy pri vykonavani €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného. Odsudeny
vykazuje rezervy v Urovni sebareflexie a ma tendenciu vinit' zo svojich Zivotnych problémov druhych.
K persondlu ustavu vystupuje formalne sludne. K trestnej Cinnosti sa vyjadruje Ciasto¢ne kriticky. Vo
svojom volnom Case sa venuje Sportovej ¢innosti v ¢ase vychadzok. Okrem toho sleduje televiziu,
poc¢uva rozhlas a hrava spoloCenské hry. Do aktivit v ramci kultirno-osvetovej Cinnosti sa nezapdja.
Pracovne nie je zaradeny zo zdravotnych dévodov. Podiela sa na &innostiach zameranych na Cistotu
a poriadok v sektore a v kuchyni pre odsudenych v ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Uvedené C&innosti spociatku vykonaval nekvalitne, neskdér sa mu podarilo svoj pristup
prehodnotit a vykonavat ich v poZadovanej kvalite, za ¢o bol aj disciplinarne odmeneny. Kontakty
ma nadviazané s rodi€mi a surodencami vsetkymi dostupnymi formami. Rodina ho podporuje a je
predpoklad, Ze mu bude napomocna aj po jeho prepusteni z vykonu trestu. Doposial' bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma
na zodpovedné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakonnych a internych noriem, realne zhodnotenie
predchadzajiceho spdsobu Zivota a budovanie dostupnych cielov po prepusteni z vykonu trestu. Dalej
na aktivne vyuZivanie volného €asu aj zu€astfiovanim sa a spoluorganizovanim aktivit v ramci kulturno-
osvetovej €innosti, na aktivne zapajanie sa do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a
na upevnenie pozitivheho Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni Ciastocne v €asti edukacia
z doévodu porudovania internych noriem a nedostatoéne vybudovanych Zivotnych cielov, East aktivity vo
vofnom ¢&ase plini CiastoCne nakolko je pasivny v U€asti a spoluorganizovani aktivit v rdmci kultdrno-
osvetovej Cinnosti. V ostatnych &astiach stanoveny program zaobchadzania pini na poZadovanej
urovni. Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej cinnosti. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, Ze odsudeny
sice CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie avdak neodporuca jeho
podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom 2-
krat prejednavany sudom v trestnom konani, a to v oboch pripadoch pre trestny &in kradeze.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol: ,Ja vzhfadom na hodnotenie, ktoré bolo
oboznamené, vnimam ho ako negativne. TaktieZ odsudeny sa v minulosti uz neosvedcil v skidobnej
podmiene&ného prepustenia, a preto navrhujem, aby bola jeho Ziadost zamietnuta.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol : ,Lutujem spachanie trestnej Cinnosti, za ktord vykonavam
trest odnatia slobody. Je to pre mrfia dostatoénym ponaucéenim.*

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z



vykonu trestu odfiatia slobody) a i prva materidlna podmienka sa javi ako splnena, rozhodne ale u neho
nebola splnena materialna podmienka druha. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je kumulativne splnenie v8etkych troch
vySSie uvedenych podmienok.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materiainej) podmienky, ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazal
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odfiatia slobody polepSenie, tak v danom pripade sa tato podmienka
sa javi len ako CiastoCne splnena. Treba dat do pozornosti, Ze v tomto smere boli zaznamenané
nedostatky, a to pri dodrziavani zakladnych povinnosti, ktoré nadalej pretrvavaju. Odsudeny musel byt
opakovane upozorfiovany na dodrziavanie ustrojovacej discipliny a boli zaznamenané aj poruSenia
¢asového rozvrhu dna, ked spal na neustlanom [6zku mimo ¢asu na to ur€eného. Boli tiez zaznamenané
vztahové problémy pri vykonavani €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu riziko jeho recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol jednak na to, Ze
odsudeny uz v minulosti dostal ,Sancu®, ked mu bol uloZzeny najskor tzv. podmienecny trest odriatia
slobody, av§ak v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa neosveddil a vykonanie trestu mu bolo
nariadené a jednak a predovSetkym na konstatovanu skuto€nost v hodnoteni Ustavu, Ze odsudeny méa
len CiastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, vykazuje rezervy v Urovni sebareflexie a ma
tendenciu vinit zo svojich Zivotnych problémov druhych. V tejto suvislosti poukazuje sud na hodnotenie
ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je hodnotena ako menej priazniva,
a to na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Sud kon$tatuje, Ze u odstudeného nebola dana
dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze iba osoby podielajiuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat’ objektivny obraz
o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



