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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. vo veci
starostlivosti siidu o maloleté dieta: N. U. O., J.. XX.XX.XXXX, zastipeného v konani Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: H. O., J.. XX XX.XXXX, Y.
G. A. XX, G., otec v rodnom liste neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na nariadenie vychovného opatrenia maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud nariadu]j e maloletej N. U. O., J.. X)V(.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v LieCebno-
vychovnom sanatériu Cakany, so sidlom 930 40 Cakany 7, za u¢elom zabezpecéenia odbornej pomoci
maloletej a zabezpecenie rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

II. Vychovné opatrenie sa nariaduje najdihSie do 19.08.2024.

Il. Sud rusi neodkladné opatrenie Mestského sudu Bratislava ll, €.k. 27P/26/2024-15 zo dfia 19.02.2024.

IV. Tymto sa pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
C.k.27P/84/2022-46 zo dha 16.11.2022 v Casti urenia pravnickej osoby zabezpecujucej ustavnu
starostlivost 0 maloleté dieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Mestskému sudu Bratislava Il navrhoval Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava (dalej len "UPSVaR") vo veci samej nariadit maloletej N. U. O., J.. XX.XX.XXXX opakovane
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 37 ods. 8 zak.¢. 36/2005 Z.Z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych predpisov - zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni najdlhSie
na $est mesiacov, v danom pripade pobytom v Lie&ebno-vychovnom sanatériu, Cakany.

2. V navrhu UPSVaR uviedol, Ze nad maloletou bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k.
27P/84/2022-46 zo dia 16.11.2022, nariadend Ustavnd starostlivost, ktori sa vykonava v Centre pre deti
a rodiny Bratislava - UcCitel'ska, so sidlom UcCitel'ska 42, Bratislava. Maloleta bola v ase umiestnenia
zanedbana, mala problémy s re€ou, vSetko, o chcela si vydobyjala platom, ak sa jej to nepodarilo,
reagovala afektom. V zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti navstivila maloleta viackrat psychiatricku
ambulanciu, kde jej bola predpisana medikamentdzna lieCba. Dietatu boli stanovené nasledovné
diagndzy: porucha aktivity a pozornosti, porucha emotivity v detskom veku, expresivna porucha reci.
Psychiater vo svojej sprave odporuc¢al pri hodnoteni a klasifikacii maloletej vo vyu€ovacom procese



zohladnit poruchu vo vyu€ovacom procese a zaroven odporucal, aby bolo dieta umiestnené do
LieCebno-vychovného sanatéria Cakany.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisov
Okresného sudu Bratislava ll: sp. zn. 6PPOmM/2/2021, sp. zn.27P/84/2022, obsahom spisu Mestského
sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/81/2023, sp. zn. 27P/26/2024 a zistil nasledovné:

4. Z obsahu konani vedenych pred tunaj§im sudom mal sud za preukazané, Ze maloletd N. U.
0., J.. XX XX.XXXX bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6PPOm/2/2021 zo dria 05.11.2021,
ktoré nadobudlo vykonatefnost drfiom 05.11.2021. Okresny sud Bratislava Il nasledne rozsudkom
C.k. 27P/84/2022-46 zo dfia 16.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.12.2022, nariadil nad
maloletou N. U. O., J.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - Ucitel'ska, so sidlom Ucitelska 42, Bratislava.

5. Po umiestneni dietata do Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska, maloletd navstivila viackrat
pedopsychiatra, ktory naordinoval medikamentéznu lieCbu. Dietatu bola zistena porucha aktivity a
pozornosti, porucha emotivity v detskom veku, ktora nie je blizSie ur€ena a expresvina porucha redi.
Pedopsychiater S.. P. G.0., vo svojej sprave odporuca pri hodnoteni maloletej vo vyu&ovacom procese
zohladnit danu poruchu a zaroven odporucal, aby maloleta bola umiestnena do Lie€ebno - vychovného
sanatéria Cakany, kde by mala pinit povinni $kolski dochadzku. Liegebno - vychovné sanatérium
Cakany potvrdili moznost prijat dieta.

6. Uznesenim zo dia 21.08.2023, ¢.k. 27P/81/2023-28 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
umiestnil maloletd N. U. O., J.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Lieéebno - vychovného sanatéria Cakany
najdihSie na Sest mesiacov. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost diiom 21.08.2023, priCom lehota 6
mesiacov, na ktoru bolo uznesenie nariadené, uplynula dfa 21.02.2024.

7. Uznesenim zo dia 19.02.2024, ¢.k. 27P/26/2024-15 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rozhodol o umiestneni maloletej N. VU 0., J.. XX XX XXXX do starostlivosti Lie¢ebno - vychovného
sanatoria Cakany, so sidlom 930 40 Cakany 7. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost’ dfiom 19.02.2024.

8. Matka maloletej sa na pojedndvanie sudu dfia 15.04.2024 nedostavila, svoju neucéast
neospravedInila, pojednavanie neZiadala odro€it a k navrhu sa nevyjadrila. Predvolanie na pojednavanie
jej bolo doru€ené podfa § 111 ods. 3 zak.€. 160/2015 Z.z., navrh postupom podla § 116 zak.¢. 160/2015
Z.z. V zmysle § 180 zak.€. 160/2015 Z.z. sud vec prejednal v nepritomnosti matky.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Z2e na podanom navrhu trva. Maloleta je na
zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu zo dia 19.02.2024, ¢.k. 27P/26/2024-15 nateraz
v starostlivosti Liedebno - vychovného sanatéria Cakany. Podla spravy zo zariadenia sa maloleta
adaptovala dobre. U maloletej pretrvava pouzivanie vulgarizmov, zapaja sa do konfliktov inych deti, ¢o
vyvolava napaté situacie. Iné vacsie vychovné problémy sa neprejavuju. Chodi pravidelne na navstevné
pobyty, na ktoré sa velmi tesi, rovnako tak sa tesi aj na navrt do LVS, kde velmi rada rozprava o zazitkoch
z domu. Pobyt v lie€ebno-vychovnom zariadeni sa ukazal pre dieta ako prospesny.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely:



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpedenia resocializacie drogovych a inych zavislosti v zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné
programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnymi subjektom a s prisluSnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychodného
opatrenia . Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti pofa § 54 , m6Ze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Poukazujuc na celkovu rodinnu situaciu, ked starostlivost o maloletd N. bola zo strany matky
zanedbdvana, maloleta v ¢ase umiestnenia do Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelsk& bola
vo veku 5 rokov, jej komunikacia bola nezrozumitelna, do CDR priSla s cumlom, zle vyslovovala
hlasky, o¢ny kontakt neudrZiavala, na otdzky odpovedala opakovanim otazky, bez odpovede. Od
decembra 2021 je maloleta v pedopsychiatrickej starostlivosti v J. H., vo februari 2022 bola v Centre
psychologického poradenstva a prevencie, J., G. realizovana psychologicka diagnostika malolete;,
od aprila 2022 navstevuje logopedicku poradiiu. Maloletej je poskytovana pravidelna psychologicka
a lieCebno-pedagogicka starostlivost v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Ucitelska. Po porade s
odbornikmi bolo pravdepodobné, Ze N. nebola vdomacom prostredi len svedkom nasilia ale aj obetou
- z dbévodu, zjavnych vyraznych a vaznych symptémov traumatizacie. Poukazujuc na navrh kolizneho
opatrovnika, odporuéanie pedopsychiatra S.. P. G. a stanovisko Lie¢ebno-vychovného sanatéria Cakany
sud vyhodnotil, Ze je v zaujme maloletej nariadit vychovné opatrenie opakovane v zmysle § 37
ods. 8 Zakona o rodine, kedZe vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Mestského sudu
Bratislava Il zo dfa 21.08.2023, ¢.k. 27P/81/2023-28 sa ukazala ako prospesné pre maloletu, nie vSak
postacujuce. Pre emoénu stabilizaciu dietata sud preto nariadil vychovné opatrenie opakovanie, ¢im
bude zabezpefena dostatoCna opatera maloletej v Specializovanom zariadeni nakolko sa jedna o dieta
so Specifickymi potrebami s nevyhnutnou zvy$enou starostlivostou.

13. Vychovné opatrenie sa nariaduje najdihie do 19.08.2024. Neodkladné opatrenie tunajSieho sudu
C.k. 27P/26/2024-15 zo dia 19.02.2024, ktorym bola maloleta predbezne zverena do starostlivosti LVS
Cakany nadobudlo vykonatelnost diia 19.02.2024, teda od uvedeného datumu je maloletd umiestnena
v LVS, pri€om obdobie 6 mesiacov v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine uplynie dfia 19.08.2024.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobithého zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



