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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatelky: R. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. O. &. XX, proti manzelovi: H. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. O., t.&. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, Dukelska Stvrt 941/10, Dubnica nad Vahom, o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov na €¢as po rozvode k malol. detom H.: R., nar. X. X. XXXX, a Z., nar. XX.X.XXXX,
zastupenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo H. K. a R. H., rodenej H., uzavreté difa XX.X.XXXX v Chrenovci-Brusne, zapisané
v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu M.-L., vo zvazku 6, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Gislom XX, rozvadza.

II. S4d malol. deti H.: R. nar. X.X.XXXX a Z. nar. XX.X.XXXX na ¢as porozvodezveruje doosobnej
starostlivosti matky, ktora bude malol. deti v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi
urcuje vyzivné namalol. R. sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne a malol. Z. sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do posledného dna predchadzajuceho
mesiaca vopred, do ruk matky, s i¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva z dévodu, Ze ich vzajomné
vztahy s manZelom su vazne narusené a do budicna nemozno o€akavat, Ze by siich manzelstvo mohlo
plnit svoj u€el. Uviedla, Ze s manzelom sa zoznamili v roku 2004, ich spoluZitie bolo harmonické, v roku
2006 sa im narodila dcéra R.. Postupne vSak manzel za¢al mat’ problémy s omamnymi latkami, podstupil
aj lieCenie pre drogovo zavislych. Po navrate z lie€enia sa dali znovu dokopy a v roku 2013 sa im narodila
druha dcéra Z.. Z navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze hoci spoluZitie uz nebolo také harmonické, rozhodli
sa v roku 2015 uzavriet manzelstvo. ManzZel mal neustale problémy s omamnymi latkami a so stalym
zamestnanim, celd starostlivost o doméacnost a rodinu sa zuZila iba na navrhovatelku. NavySe zacal byt
manzel agresivny, ¢asto nebyval doma a neprejavoval zaujem ani o deti. Od roku 2016, kedy sa manzel
odst'ahoval, neziju v spolo€nej domacnosti a od tej doby sa nekontaktuju. Na pojednavani navrhovatelka
dodala, Ze ju na rozvod manzelstva nahovarali samotné deti, ktoré hovoria, Ze takého otca nechcu. Malol.
Z. si na otca ani nepamata. Navrhovatelka uviedla, Ze v su€asnosti ma priatefla, zatial' vSak nebyvaju
spolu a podfa jej nazoru by tento vztah mohol mat perspektivu do buducnosti.

2. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni zo diia 3.3.2021 uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Uviedol,
Ze medzi nim a navrhovatelkou uZ nie su Ziadne city. V suvislosti s jeho vyzivovacou povinnostou k
malol. detom uviedol, Ze pobera len invalidny déchodok v sume 229,90 eur mesacne, z ¢oho hradi



naklady vykonu trestu a nevyhnutné lieky a mesaéne mu zostava suma cca 50,- eur. Vo vykone trestu nie
je pracovne zaradeny, preto Ziadal, aby mu bola uréena vyZivovacia povinnost k detom v minimalnom
rozsahu. Zaroven oznamil, Ze sa pojednavania vo veci nechce zucastnit' a Ziadal, aby sud konal aj v
jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva u€astnikov navrhol malol. deti zverit do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uréit’ vyZivovaciu povinnost v sulade s vyjadrenim navrhovatelky v konani.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sobasneho listu ugastnikov a rodnych listov malol. deti, potvrdenia o poslednom spoloénom bydlisku
ugastnikov, potvrdeni o prijme G&astnikov, spravy Obce Velka Causa, lustracie v katastri nehnutelnosti,
spravy ODI OR PZ v Prievidzi, prehladu vydavkov matky a malol. deti, vyjadrenia manzela navrhovatelky
zo dna 3.3.2021, rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/140/2018-354, lustracie bankovych uctov
ugastnikov, spravy o $etreni pomerov v rodine malol. deti, oznamenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi o vofnych pracovnych miestach pre osoby so znizenou pracovnou schopnostou,
oznamenia UVTOS v Dubnici nad Vahom, ako aj ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo dria XX.X.XXXX v Chrenovci-Brusne, u oboch ide o manzelstvo prvé,
obaja ucastnici su slovenskej narodnosti, posledné spolo¢né bydlisko malivo Y. O. &. XX. Pred uzavretim
manzelstva sa Ucastnikom narodili dve deti, a to R. H., nar. X. X.XXXX, a Z. H., nar. XX. X.XXXX.

6. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze pred uzavretim manzelstva ucastnici Zili v spoloénej
domacnosti asi 15 rokov a po narodeni ich dvoch deti sa rozhodli uzavriet manzelstvo. Uz pred uzavretim
manzelstva sa u manzela navrhovatelky vyskytli problémy s uZivanim omamnych latok, v désledku ¢oho
podstupil aj lieCenie pre drogovo zavislych. Z vypovede navrhovatelky v konani vyplynulo, Ze v ¢ase jej
tehotenstva s malol. Z. nastupil manzel navrhovatelky do vykonu trestu a vratil sa az po narodeni dietata.
Nasledne sa ucastnici rozhodli uzavriet manzelstvo. Asi po pol roku vS8ak navrhovatelka manzela
vyhodila z domu, nakolko opat’ zac¢al brat' drogy, byval agresivny, nevenoval sa detom ani rodine.
Spoluzitie s nim sa pre navrhovatelku stalo neznesitefnym. Od doby, kedy sa manzel navrhovatelky
odstahoval zo spolo€nej doméacnosti, uz u€astnici nie su v kontakte, ani jeden z nich neprejavil zaujem
0 obnovenie spoluZitia. ManZel navrhovatelky je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/140/2018-354 pre spachanie pokra¢ovacieho
Zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona. Podia spravy z UVTOS predpokladany
koniec vykonu trestu je 17.9.2022. V konani bolo z vyjadreni U€astnikov zistené, Zze voci sebe uz
neprechovavaju Ziadne citové vztahy, navrhovatefka v konani uviedla, Ze aktualne uz asi rok m4 priatela,
zatial spolu neziju, ale do buducnosti spoluzitie planuju.

7. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.) sud mbzZe manZzelstvo na navrh niektorého
z manzelov rozviest, ak su vztahy v manzelstve tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

9. Spologensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnom citovom zbliZeni, v zhode, poskytuju si vzajomne
pomoc a podporu. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi
manzelmi, ktory neodcinitefne brani dalSiemu plneniu spoloCenského U€elu manzelstva. Rozvrat vo
vztahoch medzi manzelmi v zmysle § 23 Zak. o rodine nastava vtedy, ak sa manZelia neriadia vo
vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni citovaného zakona. Musi ist o
rozvrat medzi manzelmi, ktory je vazny, trvaly a narusuije ich spoluzitie. Hibka rozvratu vo vztahoch medzi
manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského
spoluzitia.



10. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy v manzelstve
Ucastnikov su vazne a trvalo rozvratené. Ugastnici uz priblizne 5 rokov neziju v spolonej doméacnosti
a za toto obdobie ani jeden z nich neprejavil zaujem o obnovenie spoluZzitia. Pri¢inu rozvratu vo
vztahoch uc€astnikov sud konstatuje najma na strane manzela navrhovatelky, ktory pozival omamné a
psychotropné latky, pod ich vplyvom dochédzalo k zmene jeho spravania, byval agresivny, mal problémy
so zamestnanim, cela starostlivost’ o rodinu a domacnost potom zostavala prevazne na navrhovatelke.
Problémy s omamnymi latkami mal manzel navrhovatelky uz aj pred uzavretim manzelstva, podla
tvrdenia navrhovatelky mal byt aj vo vykone trestu. Napriek tomu sa u€astnici rozhodli uzavriet
manzelstvo, €o bolo zrejme motivované vytvorenim rodinného prostredia pre ich malol. deti. Problémy,
ktoré sa zaCali medzi u¢astnikmi prejavovat pred uzavretim manzelstva, sa v3ak nasledne po uzavreti
manzelstva eSte prehlbovali a nakoniec vyustili k odchodu manzela navrhovatelky zo spolo€ne;j
domacnosti. V su€asnosti uz medzi u€astnikmi neexistuju Ziadne citové vztahy. Manzel navrhovatelky je
aktualne vo vykone trestu odfatia slobody, ktorého ukon&enie sa predpoklada 17.9.2022. Navrhovatelka
Zije spolu s detmi u svojich rodi€ov, po dobu asi 1 roka mé vztah s inym muzom, s ktorym do buducnosti
planuju spoluZitie. Ani jeden z u€astnikom nema zaujem o usporiadanie vzajomnych vztahov. Za tohto
stavu, ked ani jeden z partnerov nema zaujem o obnovenie spoluzitia, nemozno ofakavat zlepSenie vo
vztahoch ugastnikov.

11. Z hladiska zaujmov malol. deti by bolo najvhodnejSie, aby vyrastali v Uplnej rodine a v harmonickom
prostredi, kde si rodi¢ia navzajom prejavuju Uctu a lasku. V danom pripade v8ak uc€astnici nedokazu
detom vytvorit harmonické prostredie, ktoré potrebuju pre svoj zdravy fyzicky a najma psychicky vyvoj.
Vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia neZiju v spoloénej domacnosti uz takmer 5 rokov, malol. deti su zvyknuté
na to, Ze Ziju iba s matkou a rozvod manzelstva ich rodi€ov teda nebude predstavovat negativny zasah
do spdsobu ich zivota. Sud preto rozhodol tak, ze manzelstvo u€astnikov rozviedol.

12. O uprave prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom pochadzajucim z manzelstva na ¢as po rozvode
sud rozhodol podia § 24 Zakona o rodine. V konani bolo zistené, Ze malol. deti Ziju s matkou, ktora sa
o ne riadne stara. Malol. deti s otcom nie su v kontakte, malol. Laura si otca ani nepaméata a nepozna
ho. Malol. R. v pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze s otcom sa nestretavala, nechodila k
nemu, vacésinou ho stretla iba v Prievidzi. Z jej vyjadrenia bolo zistené, Ze otca bola dvakrat v roku 2020
navstivit vo vykone trestu, ale uZ s nim nechce byt v kontakte. Obe deti vyjadrili Zelanie aj nadalej zostat’
s matkou. V starostlivosti matky deti neboli zistené Ziadne nedostatky, a preto na zaklade vSetkych
uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze malol. deti na ¢as po rozvode manzelstva u¢astnikov zveril
do osobnej starostlivosti matky.

13. O vy8ke vyZivovacej povinnosti sud rozhodol v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine. Matka je
zamestnana, podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje priemerny ¢isty mesacény prijem 803,15 eur
mesacne (vratane nemocenskych davok a oSetrovného), pobera aj pridavky na dve deti. VyZivovaciu
povinnost ma len voc&i malol. R. a malol. Z.. Otec pobera invalidny déchodok v sume 229,90 eur
mesacne, z ¢oho podla potvrdenia Socialnej poistovne sa mu vykonavaju zrazky vo vySke 124,99 eur
mesacne. Vo vykone trestu otec nie je pracovne zaradeny, naposledy bol pracovne zaradeny v obdobi od
10.1.2019 do 24.4.2019. Vzhladom k tejto situacii otca, matka v konani suhlasila, aby bola otcovi uréena
vyZzivovacia povinnost' voci malol. detom vo vySke zakonom stanoveného minimalneho vyzivného. Sud
preto vyZivovaciu povinnost otca podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine urcil vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, a to na kazdé z deti. Aktualne suma 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta predstavuje 29,42 eur (§ 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia MPSVaR SR €. 174/2020 Z.z.).

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP)

tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze podla citovaného zakonného ustanovenia
u&astnici v tomto konani nemaju na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP



v spojeni § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku konania,
podpis), oznaCenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2CSP av §62ods. 1 CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo&né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit' prislusnému matri€nému Uradu,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



