Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 19C/35/2022
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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. B., E. XXX/XX, zastupeny:
JUDr. Matej Valjent, advokat so sidlom Partizanske, Jesenského 232, proti Zalovanym: 1/ D. C., nar.
XX XXXX, bytom D., F. G. XXX/X, zastupeny: TAKAC LE§AL s.r.0., so sidlom Sered, Namestie republiky
4466/11,1C0: 54 511 071, 2/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. D. H., D. XXX/X, 3/ C. J., nar. X.X.XXXX,
bytom C., G. XX, 4/ A. D., nar. X.X.XXXX, bytom K. C. - D., J. XXX/X, 5/ L. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
M., N. XXXX/X, 6/ A. J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I. D. H., J. XX/XX, 7/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
[. D. H., O. XXX/X, 8/ P. D., nar. XX.X.XXXX, Q. R., E. XXX/XX, 9/ A. C., nar. X.XX.XXXX, bytom I. D.
H.. Q. D. XXX/XX, 10/ A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. XXX, zastupena: TAKAC LE§AL s.r.0., so
sidlom Sered, Namestie republiky 4466/11, ICO: 54 511 071, 11/ M. I, nar. XX.X.XXXX, bytom P. Q. Q.,
C. XXX, 12/ D. T., nar. X.X.XXXX, bytom H. U. XX, 13/ M. T., nar. X.X.XXXX, bytom I. D. H., Q. D. XXX/
XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanym 1/ - 13/ priznéva nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméha zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti na parcele registra EKN Cislo 138/1 trvaly travny porast o vymere 50458 m2, zapisane;j
na LV &. XXXX vedenom E. V. D., katastralny odbor, okres D., obec I. D. H., katastralne uzemie I. D.
H. (dalej len predmetna nehnutefnost).

2. V priebehu konania bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 11C/26/2019 vedie
konanie s rovnakym predmetom sporu a totoZnymi stranami.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Zaloba v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 11C/26/2019 bola doruéena Okresnému
sudu Prievidza dfia 27.9.2019. Zalobcom je M. T., pravne zastupeny JUDr. Matejom Valjentom. Zaloba
smeruje proti ostatnym podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti, pri€¢om okruh Zalovanych
sa menil v désledku pravnych skuto€nosti, ku ktorym doslo po podani zaloby.



Zaloba v tomto konani (vedenom pod sp. zn. 19C/35/2022) bola dorué¢ena Okresnému sudu Prievidza
dna 30.9.2022. Zalobcom je A. B., pravne zastipeny JUDr. Matejom Valjentom. Zaloba smeruje proti
ostatnym podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti, priCom okruh Zalovanych sa menil
v désledku pravnych skuto&nosti, ku ktorym doSlo po podani Zaloby.

7. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie vedené pod sp.zn. 11C/26/2019 zalalo skér, predmet sporu je
totozny (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti) a je vedené
medzi tymi istymi stranami sporu (s tym, Ze v konani sp.zn. 11C/26/2019 je zalobcom M. T., ktory je
v konani sp.zn. 19C/35/2022 Zalovanym 13/ a v konani pod sp. zn. 19C/35/2022 je Zalobcom A. B., ktory
je v konani sp. zn. 11C/26/2019 t.€. Zalovanym 5/).

Prekazka zalatej veci (litispendencia) vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike
je zacaté konanie, ktoré ma rovnaké strany, rovnaky predmet sporu a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost stran sporu, tato je dana aj vtedy, ak pévodna strana
sporu v prvom konani je vystriedana pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt vSak ako pravny
nastupca pdvodnej strany sporu oznaceny), a tiez vtedy, ak strany sporu v druhom konani vystupuju
v opacnom procesnom postaveni. Litispendencia patri medzi neodstranitelné procesné podmienky a
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.

Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142 Ob¢ianskeho zakonnika je iudicium
duplex. O spory ozna€ované ako iudicium duplex sa jedna v pripade konani, v ktorych G&astnici na oboch
stranach maju tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, a v ktorych sud nie je viazany
navrhmi ucastnikov, pretoZze spbsob vyporiadania vyplyva priamo zo zakona (okrem konania o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide napriklad aj o konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov). Tato skutoCnost' sa prejavuje najma tym, Ze podanim Zalobného navrhu o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je uplatnené nielen pravo Zalobcu, ale su¢asne aj
pravo Zalovaného na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom; a taktieZ jeho pravo
na sidnu ochranu v tejto veci. Zalobca sa mohol nim navrhovaného spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva domahat v konani sp.zn. 11C/26/2019 a nie podavat novu Zalobu o tom istom predmete
sporu. Je absurdné, aby na sude prebiehali medzi tymi istymi sporovymi stranami dve konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tej istej nehnutelnosti, ktoré by mohli viest’ k odliSnému
rozhodnutiu.

8. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konanie vedené pod sp. zn. 19C/35/2022 (ako neskér zakaté
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) podla § 159 CSP zastauvil.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze podal na sud
Zalobu s predmetom konania totoznym s tym, o ktorom bolo uz skér za¢até konanie, procesne zavinil
zastavenie konania, a preto maju zalovani 1/ az 13/ narok na nahradu trov konania. O vyske trov sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza (§ 357 pism. a) CSP). O odvolani rozhodne Krajsky sud v Tren€ine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



