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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Vladimirom Sedmohradskym v spore zalobkyne: F.. H. I, Q.
miesto podnikania A. XX, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o zaplatenie 526,32 EUR s prisluSenstvom,

rozhodol:

. Zalovany je do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku povinny zaplatit Zalobkyni sumu 213,27 EUR.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu (predtym Okresny std Bratislava |) diia 24.10.2016 sa Zalobkyria
domahala, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 526,32 EUR s prisluSenstvom, a to z titulu
neuhradenych nakladov, na ktorych uhradu vznikol Zalobkyni narok v suvislosti s § 60 zakona ¢. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

2. Zalobkyfa podanu Zalobu odévodnila tym, Ze ako osoba so zdravotnym postihnutim mala v zmysle §
60 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti narok na prispevok na uhradu prevadzkovych
nakladov chraneného pracoviska. Tento prispevok Ziadala v sulade s vy$Sie uvedenym ustanovenim za
3. Stvrtrok 2013 do konca mesiaca nasledujuceho po tomto Stvrtroku. Na Zalovaného podala niekolko
Zaldb, pricom v tomto konani Ziada preplatit’ u¢tovnicke sluzby v sumach 130,90 EUR, 134,83 EUR
a 150,55 EUR, spravny poplatok v sume 3,00 EUR, kancelarsky papier v sume 3,33 EUR, tonery v
sume 62,00 EUR, 11,99 EUR, 7,67 EUR a 20,00 EUR a euroobaly v sume 2,05 EUR. Okrem Zalovanej
istiny Ziadala priznat' aj uroky z omeskania vo vySke 9,50% roéne zo Zalovanej istiny 526,32 EUR
od 25.10.2013 do zaplatenia. K zalobe prilozila ziadost o Uhradu adresovanu zalovanému zo dra
08.10.2013, doru€enu Zalovanému dna 10.10.2013, a oznamenie zalovaného o zamietnuti Ziadosti zo
dna 16.10.2013, doru€ené Zalobkyni dfa 25.10.2013.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe potvrdil, Ze Zalobkyfa podala dia 10.10.2013 Ziadost o
poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne a chraneného pracoviska,
pricom oznamenim zo dna 16.10.2013 bola jej predmetna Ziadost zamietnutd z dévodu nedoloZenia
dokladov (potvrdeni zo vSetkych zdravotnych poistovni). Dolozeny bol iba doklad zo VSeobecnej
zdravotnej poistovne a taktieZ bolo dolozené potvrdenie zo Socialnej poistovne s datumom vystavenia
dnha 24.03.2013. Zalovany vSak nasledne citoval ustanovenie § 70 ods. 7 zakona &. 5/2004 Z.z. a
uviedol, Ze sa domnieva, Ze Zalobkyna spinila zakonom vyZzadované podmienky, nakolko sporné doklady
predloZila v prvej Ziadosti o poskytnutie prispevku podanej v kalendarnom roku 2013. Dalej uviedol,
Ze z podanej zZiadosti o uhradu platby za 3. Stvrtrok 2013 by bolo mozné uznat za opravnené naklady



uctovnicke sluzby v sume 130,90 EUR, spravny poplatok v sume 3,00 EUR, 1/3 z ceny kancelarskeho
papiera v sume 1,11 EUR a 1/3 z ceny tonera v sume 4,00 EUR. Ostatné naklady uvedené v Ziadosti
podfa Zalovaného nie je mozné povazovat za opravneny naklad, nakolko boli vynaloZzené v inych
Stvrtrokoch. Zalovany zaroveri vzniesol namietku premli¢ania Zalovaného naroku, nakolko Ziadost o
Uhradu platby za obdobie 3. Stvrtroka 2013 bola podanéa diia 10.10.2013 a stala sa preml¢anou dha
11.10.2016, priCom zalobkyria Zalobu na sud podala az dfia 24.10.2016, t. j. az po uplynuti trojro¢nej
premli&acej doby.

4. Zalobkyria v replike uviedla, Ze Ziadost o Uhradu platby za 3. $tvrtrok 2013 sice podala dia
10.10.2013, avSak oznamenie o tom, Ze jej zalovany ni¢ nepreplati, prevzala dfia 25.10.2013. Uviedla,
Ze Zalovany ju v minulosti pri podavani obdobnych Ziadosti vZdy vyzval na doplnenie ziadosti, ak to bolo
potrebné. Uviedla, Ze kazdy ob&an mbze byt poisteny iba v jednej zdravotnej poistovni a to cely rok az do
septembra, a preto povazuje poziadavku Zalovaného na doloZenie potvrdeni zo v8etkych zdravotnych
poistovni za absurdnu. Dalej uviedla, Ze potvrdenie zo Sociélnej poistovne s datumom vystavenia
24.03.2013 obsahuje chybu v pisani, priom spravne ma byt 24.09.2013. K svojmu vyjadreniu prilozila
dalSie dbkazy (vid odsek 8 nizSie).

5. Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11C/81/2016-69 zo dfia 24.10.2019 tak, Ze
Zalobu zamietol, nakolko pokladal namietku preml&ania vznesenu zo strany Zalovaného za doévodnu.
Tento rozsudok bol po podanom odvolani zo strany Zalobkyne zruSeny uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. XCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 31.03.2021, pri€om vec bola vratena sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze preml€anie je v danom pripade potrebné
posudzovat podla § 100 ods. 1 a § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia mohla svoj narok na
zaplatenie prispevku na thradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
uplatnit’ po prvy raz defi nasledujici potom, ako jej bolo doruéené oznamenie zalovaného o zamietnuti
jej Ziadosti, teda dia 26.10.2013. Preml&acia doba na uplatnenie naroku tak uplynula dfia 26.10.2016.
KedZe Zalobkyria narok uplatnila Zalobou dfia 24.10.2016, urobila tak v ramci trojro&nej preml€acej doby,
a teda vcas.

6. Okresny sud Bratislava | vo veci opatovne rozhodol uznesenim &.k. 11C/81/2016-131 zo dna
14.09.2022, ktorym konanie zastavil z dévodu absencie procesnej subjektivity Zalovaného. Sud dospel
k zaveru, Ze nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 310/2014 Z. z. dfia 01.01.2015 doslo k zru$eniu
pravnej subjektivity uradov prace, ktoré boli transformované na preddavkové organizéacie, a tieto nie
sU v zmysle zakona €. 534/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy pravnickymi osobami.
Toto uznesenie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. XCo/XX/XXXX-XXX zo dfa
20.06.2023, priCom odvolaci sud opat vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud uviedol, Ze pri procesnej subjektivite ako procesnej podmienke je potrebné rozliSovat dva druhy
subjektov, ktorym je dana procesna subijektivita. V prvom rade je procesna subjektivita dana vietkym
subjektom, ktoré maju spdsobilost na prava a povinnosti podla prava hmotného. V druhom pripade
mdbze zakon ustanovit, Zze urdity subjekt sice nema spbsobilost’ na prava a povinnosti, teda neexistuje
ako subjekt hmotného prava, ale ma spésobilost byt stranou sporu. V danom pripade sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovany nie je pravnickou osobou a nema pravnu subjektivitu, teda
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti podfa hmotného prava. Nespravne vdak vyhodnotil, Ze Zalovany
nedisponuje procesnou subjektivitou. Sud prvej instancie nevzal do Gvahy, Ze podla ustanovenia § 5 ods.
5 pism. a) bod 1 zadkona 453/2003 Z. z. je uradom prace priznana spbsobilost byt u€astnikom sudneho
konania v rozsahu svojej pésobnosti. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zakona o sluzbach
zamestnanosti a sluzby zamestnanosti patria do prdvomoci Uradov prace. V konani tak Zalovany kona
v ramci svojich pravomoci. Zakon €. 453/2003 Z. z. tak priznava Zalovanému procesnu subjektivitu.

7. Tunajsi sud tak vo veci rozhodoval opatovne. KedZe sud prvej inStancie je v zmysle § 391 ods. 2
CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tunajsi sud v sulade s tymto nazorom vychadzal z
toho, Ze procesna subijektivita Zalovaného je dana zakonom €. 453/2003 Z. z., a taktieZ z toho, Ze narok
Zalobkyne nie je premi€any. Sud sa tak zaoberal priamo narokom Zalobkyne.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi stranami, a to: Ziadost o Uhradu
adresovanu Zalovanému zo dia 08.10.2013 (&.I. 2), oznamenie Zalovaného o zamietnuti Ziadosti zo
dfia 16.10.2013 spolu s doru€enkou (&.1. 3), Ziadost o poskytnutie prispevku doru€ena zalovanému dna
10.10.2013 s prilohami (&.I. 24 az 33), vypis zalobkyne zo Zivhostenského registra (¢.I. 34), odovzdanie



podkladov na poskytnutie prispevku zo diia 16.04.2012 (€.1. 40), Ziadosti adresované Socialnej poistovni
zo dna 23.09.2013 a 31.10.2013 (€.l. 41 a 44), potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 24.03.2013,
24.09.2013 a 04.11.2013 (&.I. 42, 45 a 46), Casenka zo Socialnej poistovne zo dria 24.09.2013 (&.1. 43),
oznamenie o zruSeni prevadzky chraneného pracoviska zo dna 25.10.2013 (&.1. 47), oznamenie zo dfa
21.10.2013 (€.l 48), komunikécia medzi Zalobkyriou a Zalovanym z rokov 2010 az 2011 (¢.I. 81 az91) a
prijmové pokladni¢né doklady s u¢tovnymi dokladmi z augusta 2013 az septembra 2013 (&.1. 201 az 204).

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyha ako osoba so zdravotnym postihnutim poziadala
Ziadostou doru¢enou Zalovanému dna 10.10.2013 v zmysle § 60 ods. 1 zakona &. 5/2004 Z.z. o
prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, a to za
3. Stvrtrok 2013. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany listom zo dfia 16.10.2013 doruéenym Zalobkyni
dna 25.10.2013 tuto Ziadost zamietol. Medzi stranami taktieZ nebolo sporné, Ze dévody na zamietnutie
Ziadosti uvedené v oznameni neboli dané; Zalovany tuto skuto¢nost sam uviedol vo vyjadreni k Zalobe
zo dfia 14.09.2017 (C.I. 22), kde s poukazom na § 70 ods. 7 zakona €. 5/2004 Z.z. skonS$tatoval, Ze
vyzadované doklady je potrebné predlozit iba pri prvej Ziadosti v danom kalendarnom roku a Zalobkyria
si tuto povinnost splnila. Medzi stranami dalej nebol sporny ani narok Zalobkyne vo vyske 139,01 EUR,
pozostavajuci z uctovnickych sluzieb v sume 130,90 EUR, spravneho poplatku vo vySke 3,00 EUR, 1/3
ceny kancelarskeho papiera v sume 1,11 EUR a 1/3 ceny tonera v sume 4,00 EUR, nakolko tento narok
za opravneny uznal Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 14.09.2017. Spornou medzi stranami bola
zvydna Cast naroku Zalobkyne.

10. Zo Ziadosti doru€enej zalovanému dfia 10.10.2013 (€.I. 2) mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna
okrem vysSie uvedenych priznanych nespornych poloziek a inych poloziek, ktoré neboli predmetom
Zaloby, pozadovala vSetky v Zalobe uplatnené naroky (vid odsek 2 vy3Sie). Z prijmovych pokladniénych
dokladov a uétovnych dokladov predloZenych Zalobkyriou (&.I. 201 az 204) mal sud za preukazané, ze
Zalobkyni v obdobi august 2013 az september 2013, t.j. v 3. Stvrtroku 2013, skuto&ne vznikli naklady vo
vySke 62,00 EUR a 11,99 EUR na tonery, 3,33 EUR na kancelarsky papier a 2,05 EUR na euroobaly.

11. Podfla § 60 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z.z. v zneni u¢innom dna 10.10.2013: "Prispevok na Uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na
dopravu zamestnancov (dalej len "prispevok") sa poskytuje pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ak o tento prispevok pisomne pozZiada najneskdr do konca prvého kalendarneho mesiaca Stvrtroka
nasledujuceho po Stvrtroku, za ktory prispevok Ziada."

12. Podla § 60 ods. 3 pism. i) zakona €. 5/2004 Z.z. v zneni u€innom dfia 10.10.2013: "Za prevadzkové
naklady chranenej dielne alebo chraneného pracoviska zriadenych ob&anom so zdravotnym postihnutim
na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej &innosti, ktorému sa poskytuje
prispevok, sa povazuju, sa povazuju naklady suvisiace so zabezpe€ovanim administrativy chranene;j
dielne alebo chraneného pracoviska."

13. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval pravne posudenie. Ako sud uviedol vysSie, na zaklade medzi
stranami nespornych skuto&nosti mozno uzavriet, Ze Zalobkyni vznikol narok na uhradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, a to na zaklade riadne podanej Ziadosti za 3.
$tvrtrok 2013. Ziadost Zalobkyne bola Zzalovanému dorugena diia 10.10.2013, t.j. v zmysle § 60 ods. 1
zakona €. 5/2004 Z.z. do konca mesiaca nasledujuceho po prislusnom kalendarnom Stvrtroku. Naklady
v celkovej sume 139,01 EUR pozostavajuce z uctovnickych sluzieb v sume 130,90 EUR, spravneho
poplatku vo vyske 3,00 EUR, 1/3 ceny kancelarskeho papiera v sume 1,11 EUR a 1/3 ceny tonera
v sume 4,00 EUR neboli medzi stranami sporné a sud ich tak Zalobkyni priznal. Sud dalej Zalobkyni
priznal aj dalie zdokladované naklady, a to naklady na tonery vo vyske 62,00 EUR a euroobaly vo vyske
2,05 EUR. Rovnako sud zalobkyni priznal naklady vo vySke 2/3 ceny kancelarskeho papiera v sume
2,22 EUR (celkova cena 3,33 EUR) a 2/3 ceny tonera vo vyske 7,99 EUR (celkova cena 11,99 EUR),
nakolko vSetky tieto poloZzky mozno pokladat za naklady suvisiace so zabezpe€enim administrativy v
zmysle § 60 ods. 3 pism. i) zakona &. 5/2004 Z.z. a zalobkyfia preukézala ich vznik. Zalovany nepredIoZil
Ziadne skutkové tvrdenie, z ktorého by vyplyvala nedévodnost’ tychto poloziek, resp. vo vztahu k tym
polozkam, kde priznal narok na 1/3 pozadovanej a zdokladovanej sumy, neuviedol dévod takéhoto
kratenia. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud pokladal Zalobu za dévodnu v rozsahu 213,27
EUR (130,90 + 3,00+ 62,00 + 2,05 + 3,33 + 11,99).



14. Vo vztahu k ostatnym polozkdm nebola Zaloba dévodna. Zalobkyfa v Zalobe poZadovala este
nahradu nakladov za tonery v sume 7,67 EUR a 20,00 EUR, a uctovnicke sluzby v sume 134,83 EUR
a 150,55 EUR. V Ziadosti o preplatenie ako aj v samotnej Zalobe uviedla, Ze ide o sumy nepreplatené
v predchadzajucom Stvrtroku (t.j. nie v 3. Stvrtroku 2013), priom uz pri podani Ziadosti o uhradu za
3. Stvrtrok 2013 uviedla, Ze Zalovany ma prislusné doklady v archive. V zmysle § 60 ods. 1 zakona r.
5/2004 Z.z. sa prispevok poskytuje za konkrétny kalendarny Stvrtrok, v ktorom naklady vznikli; nemozno
tak v dalSom kalendarnom $tvrtroku Ziadat o vyplatenie skor nevyplatenych sim. Zalobkyfa sa v Zalobe
nedomahala vyplatenia tychto nakladov vo vztahu k Stvrtroku, kedy tieto naklady mali vzniknut, resp.
naklady z tohto Stvrtroka vobec neboli predmetom Zaloby. Z tohto dévodu nemohla byt Zaloba v tejto
Casti dovodna.

15. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud prvym vyrokom tohto rozsudku Zalobe vo vztahu k
sume 213,27 EUR a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy, a vo vztahu k zvy3nej €asti Zalobného
navrhu v sume 313,05 EUR Zalobu druhym vyrokom tohto rozsudku zamietol.

16. Sud dalej rozhodoval o Zalobkyriou uplathnenom naroku na uroky z omeSkania. Sud tento narok
Zalobkyne nepokladal za dévodny. Uroky z omes$kania su instititom sukromného prava vyplyvajicim
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pri€¢om tento predpis sukromného prava nemozno aplikovat
na oblast verejného prava, ktorou naroky vyplyvajuce zo sluzieb zamestnanosti nepochybne su.
Ustanovenia Obclianskeho zakonnika o omeskani diznika sa tak na naroky tykajuce sa sluzieb
zamestnanosti neuplatriuju. Narok na vyplatu prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chraneného
pracoviska vyplyva zo zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, pri€om tento verejnopravny
predpis narok na uroky z omeskania neupravuje. Bez vyslovnej Upravy v tomto pravnom predpise, resp.
v inom suvisiacom predpise verejného prava, nie je mozné Zalobou Zalovany narok na urok z omeskania
priznat. Druhy vyrok tohto rozsudku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, sa tak vztahuje aj
na uroky z omeskania.

17. Lehotu na plnenie pefiaznej povinnosti sud Zalovanému uréil v zmysle § 232 ods. 3 CSP v dizke 30
dni, ked vzal do uvahy administrativnu naro€nost’ vykonania uhrady zo strany Zalovaného ako organu
Statu.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a trovy konania priznal stranam podfa Uspechu v konani. V konani bol vo va&Som rozsahu uspesny
Zalovany (313,05 / 526,32 * 100 = 59,5%), ktory by tak mal pravo na priznanie trov konania v rozsahu
rozdielu uspechov oboch stran. KedZe v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud tretim
vyrokom tohto rozsudku rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 CSP), ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exeku&ny poriadok).



