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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. TomasSom Zbojom, advokatom, so sidlom T. X., XXX XX C., proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom K. L.S.
XXX XX J. - C.., v konani o zaplatenie 441,84 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 44Cb/121/2018-94 zo diia 22. maja 2020 vo vyrokoch . o povinnosti
Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 441,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 441,84 Eur od 06.12.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Ill.
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 44Cb/121/2018-94 zo dfia 22. maja 2020 v napadnutych vyrokoch
- |. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 441,84 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 441,84 Eur od 06.12.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku,

- lll., podla ktorého zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,48 % s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom . rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 441,84 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 441,84 Eur od 06.12.2017
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla vyroku Il. vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Vyrokom Ill. o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,48 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud v oddvodneni rozsudku poukéazal na Zalobu Zalobcu a po vykonanom dokazovani za
aplikacie ust. § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 580, § 581 ods. 2,
3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s rozhodnymi ustanoveniami zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.%), ako aj ust. § 517 veta prva ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu
je nevyhnutné vyhoviet' a tito zamietnut len v €asti uplatneného uroku z omeskania.



3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné to, ze dria 24.08.2017 doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej bol poSkodenym P., ako aj, Ze Skodova udalost bola spésobené prevadzkou
motorového vozidla poisteného v Ease nehody u Zalovaného. Spornou zostala vySka poistného plnenia.
Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, avéak okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Tuto aktivnu vecnu legitimaciu zaloZila Zmluva
o postupeni pohladavky zo dria 06.10.2017. Skuto¢nost, Ze Zalovanému bolo postupenie pohladavky
zname, vyplyva z ozndmenia o poistnom plneni adresovaného Zalobcovi. Zalovany taktieZ nepoprel
skutkové tvrdenia zalobcu, Ze priznané poistné plnenie poukazal na ucet zalobcu.

4. Okresny sud uviedol, Ze samotny vznik Skody, teda moment, kedy doSlo k ubytku majetkovych
hodnét na strane poskodeného, nastal uhradou najomného, priCom k uhrade doSlo zapoditacim
prejavom, ako to vyplynulo zo Zmluvy o postupeni pohfadavky. Z dévodu uzavretia najomnej zmluvy,
pretoZe pocas vykonavanej opravy poskodeny nemohol uzivat' vlastné motorové vozidlo, existovala
aj pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody na strane poSkodeného. Nutnost
najmu nahradného motorového vozidla poskodenym Zalovany nespochybnil. Co sa tykalo U&elnosti
vynaloZenych nékladov, zo Zmluvy o najme vyplynulo, Ze tato bola dojednand od 18.09.2017 do Casu
opravy vozidla. Z faktuary &. 170444 vyplynulo, Ze najom trval od 18.09.2017 do 06.10.2017, teda 19 dni.
Dojednané denné najomné bolo vo vySke 44,40 Eur s DPH, spolu teda najomné predstavovalo sumu
843,60 Eur. Zalovany vy$ku nahrady $kody titulom najomného kratil a uznal iba v rozsahu 12 dni pri
dennom najomnom 33,48 Eur, €¢o oddvodnil v ¢asti skratenia poctu dni najmu rozsahom poskodenia a
pracnostou opravy, teda Ze rozsah poskodenia vozidla poSkodeného si vyZzadoval maximalne 12 dni
opravy a vysSku denného najomného kratil na sumu 33,48 Eur, vychadzajuc z cennika pozi¢ovne, kde
bola vykonavana oprava poskodeného vozidla. Okresny sud mal za to, Ze pokial sa Zalovany domnieval,
Ze naklady na ngjom nahradného motorového vozidla neboli u€elne vynalozené, bolo jeho povinnostou
tuto skuto&nost v konani aj preukazat. Zalovany na dévod kratenia poistného plnenia neuviedol Ziadne
skutkové tvrdenia a ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Zalobca na druhej strane preukazal vznik
Skody titulom Uhrady najomného v celkovej vySke 843,60 Eur, pricom ilo o nutne a u€elne vynaloZzené
naklady a bolo nesporné, Ze Zalovany plnil iba sumu 401,76 Eur, preto okresny sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie zostavajucej Casti 441,84 Eur.

5. Okrem istiny Zalobca uplatiioval aj 5 % Uroky z omeskania ro¢ne od 04.10.2017 do zaplatenia, s
poukazom na ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z..

6. Okresny sud poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diha 22.11.2018
a mal za to, Ze v zmysle uvedeného pravneho zaveru najvy3Sieho sudu nateraz nejde o ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. Okresny sud potvrdil to, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. sa vylu€ne vztahuje k nepefiaznej povinnosti poistovatela uvedenej v ust. § 11 ods. 6
predmetného zakona. Toto v8ak nevylu€uje povinnost poistovatela platit uroky z omeSkania v pripade,
Ze sa dostane do omeskania s plnenim penaznej povinnosti. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z.z. sa v pripade, pokial tento zakon neustanovuje inak, vztahuju na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy a jednym z nich je aj Obc&iansky z&konnik. Pokial zakon o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Specialnu upravu ohladom udrokov
z omeskania s omeSkanym poistnym plnenim neobsahuje, na povinnost platit iroky z omeskania sa
aplikuje ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Otazkou preto zostava len to, kedy sa poistovatel
dostane do omeSkania s platenim poistného plnenia v pripade, Ze si povinnost podla ust. § 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 Z.z. splnil, avSak uplatnenu a preukazanu nahradu kratil a v naslednom sudnom
konani bol zaviazany na jej zaplatenie.

7. Okresny sud mal za to, Ze pri posudzovani tejto otazky zvolil vyklad ust. § 11 ods. 7 z&kona ¢&.
381/2001 Z.z., ktory povazZoval za ustavne konformny. Podfla ust. § 11 ods. 7 z&kona €. 381/2001 Z.z.
je splatnost’ poistného plnenia viazana na skonéenie presetrovania alebo na doru€enie pravoplatného
rozhodnutia sudu poistovatelovi. Hoci v danom pripade o vyske poistného plnenia rozhoduje sud,
suCasne zastal nazor, Ze omeSkanie poistovatela by sa malo odvijat uz od skoncenia preSetrovania.
Ak poistovatel poSkodenému tieto naroky neopravnene kratil, nebol podfa nazoru okresného sudu
dovod k tomu, aby poistovatel ako kazdy iny dlznik nebol sankcionovany v podobe Uroku z omes$kania,
pretoZe svoj zavazok nesplnil riadne a v&as. Zalovany sa preto dostal s neopravnene kratenym poistnym
plnenim do omeskania uplynutim 15-tich dni od skon&enia presetrenia. Otazka splatnosti poistného



plnenia podfa zaverov okresného sudu, ako je aktualne v ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,
bola obdobne rieSena vo vyhlaske Ministerstva financii SR €. 423/1991 Zb.. Aj toto ustanovenie viazalo
splatnost poistného pinenia alebo na skon&enie Setrenia alebo na doruéenie pravoplatného rozhodnutia
o vySke nahrady Skody. V pripade, Zze sa poskodeny s poistovatefom nedohodol na vySke nahrady
Skody, bol poSkodeny nuteny Zalovat Skodcu. Splatnost poistného plnenia preto bola viazana na
obdrzanie pravoplatného rozhodnutia o vy3ke nahrady Skody a takyto postup v kontexte uvedenej
pravnej Upravy daval zmysel. Zakon €. 381/2001 Z.z. tuto formulaciu napriek zasadnej zmene pravne;j
Upravy prevzal, &im sa ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. podfa nazoru okresného sudu stalo
menej zrozumitelnejSim. Na zéklade takto prijatych zaverov okresny sud mal za to, Ze Zalobca mé
narok aj na uroky z omeskania. Tieto mu v8ak nepriznal tak, ako ich uplatnil od 04.10.2017, ale az od
06.12.2017, pretoZe z oznamenia o poskytnuti poistného pInenia vyplynulo, Ze Setrenie poistnej udalosti
bolo ukon&ené dna 20.11.2017. Poslednym drfiom 15-dfiovej lehoty na poskytnutie poistného plnenia
teda bol 05.12.2017 a aZ diiom 06.12.2017 sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku
do omeskania. Vyska uplatneného uroku z omeskania 5 % ro¢ne podla okresného sudu zodpovedala
aktualnej vyske uroku z omeSkania podfa predpisov obcianskeho prava. Okresny sud preto uroky z
omeskania vo vySke 5% roéne priznal zo sumy 441,84 Eur od 06.12.2017 do zaplatenia a v Casti
zvy8nych urokov z omeskania Zalobu zamietol.

8. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Okresny sud vyjadril pomer uspechu a neuspechu Zalobcu v
konani, ktory sa domahal zaplatenia sumy 500,06 Eur, a to 441,84 Eur istina, 58,22 Eur Urok zomeskania
5 % roéne od 04.10.2017, vy&isleny ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci, teda k 22.05.2020. Zalovana
pohladavka Zalobcovi bola ako skutkovo a pravne dévodna priznana v rozsahu istiny a Casti aroku z
omeskania, taktiez vy€isleného ku driu rozhodnutia okresného sudu, teda k 22.05.2020 celkom vo vyske
496,25 Eur (441,84 Eur + 54,41 Eur). Okresny sud dospel k percentualnemu vyjadreniu Uspechu Zalobcu
v konani, ktory je 99,24 %, k percentualnemu vyjadreniu neuspechu Zalobcu v konani, ktory je 0,76 %
(100 % minus 99,24 %) a nakoniec k percentualnemu vyjadreniu €istého Uspechu Zalobcu v konani, ktory
bol 98,48 % (99,24 % minus 0,76 %). V rozsahu Cistého Uspechu Zalobcu v konani bol Zalobcovi priznany
narok na nahradu trov konania o podanej Zalobe, o vyske ktorej rozhodne okresny sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to do vyrokov I.
a lll.. Mal za to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a su&asne rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. f), h) CSP). Zalovany v napadnutych vyrokovych &astiach a k tomu sa viazucemu odévodneniu
rozsudku okresného sudu mal za to, Ze oddvodnenie je arbitrarne a nie je v zmysle ust. § 220 ods.
2 tretia veta CSP presvedéivé. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobca nebol v konani aktivne vecne
legitimovany, pretoZze poSkodeny mal voc&i Zalobcovi zavazok, ktory spodival v neuhradenej fakture.
Poskodeny preto predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Zalovany poukazal na ust. § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na uzavretd Zmluvu o postupeni pohladavky mal za to, Ze
z nej vyplyval prejav vble ucastnikov najskér cedovat pohladavku a az nasledne uskuto&nit zapocitanie
vzajomnych pohfadavok poskodeného a Zalobcu. Pokial poskodeny nebol majitelom pohladavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto postupit na Zalobcu a nasledne Zalobcovi nemohla vzniknat
pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil
pouzit na zapogitanie. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo 20/2007 zo dia 29. januara 2008. Zmluvu o postupeni pohladavky Zalovany povaZzoval podla
ust. § 39 Obcianskeho z&konnika za zjavne absolutne neplatny pravny ukon.

10. Zalovany nesuhlasil ani s priznanim Grokov z omeskania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktorym bol vysloveny
nazor, Ze Uroky z omeskania vznikaju az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody, a to ak by doSlo k omeSkaniu Zalovaného v pripade neplnenia si povinnosti, uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zalobcovi sidom priznanu ndhradu 8kody. Najvyssi sud SR ako
dovolaci sud uviedol, Ze pefiazné sankcia v podobe Urokov z omeSkania vyjadrena v ust. § 11 ods. 8
zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v ust. § 11 ods.
6 pism. a) alebo b) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovna
pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote troch mesiacov



poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Zalovany navrhol rozsudok okresného stdu v
napadnutych vyrokoch I. a lll. zruSit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

11. K doruenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca v podani zo diia 11.08.2020. Zalobca
povazoval rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch za vecne spravny, zakonny a dostatone
odbvodneny. Aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu mal okresny sud preukazanu z predlozenej Zmluvy o
postupeni pohladavky, podfa ktorej doslo k platnému postupeniu pohladavky z poSkodeného na Zalobcu.
Poskodenému vznikol narok na preplatenie U€elne vynaloZzenych nakladov za najom ndhradného
vozidla. Prenajom nahradného vozidla je su€asnou judikatirou povazovany za skutoénu Skodu, teda
za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné vynalozit k uvedeniu veci do predoSlého stavu. Krajsky
sud v Ziline ako sud odvolaci uZ v rozhodnuti sp. zn. 13Cob/75/2018 zo diia 19.09.2018 v obdobne;j
veci konStatoval, Ze ak zalovany namietal tvrdenia a dokazy o vySke a dévodnosti Zalobcom uplatnenej
Skody, bolo na fiom, aby poskytol sudu v ramci dokazovania nielen tvrdenia, ale tiez dokazy, ktorymi by
podlozil svoje zavery. Ak k uvedenému nedoslo, tak potom nemdze byt akceptovana obrana Zalovaného
v odvolacom konani. V pripade aktivnej vecnej legitimacie Zalobca zdéraznil, Ze v danom smere
poskodeny mal v zmysle zédkona &. 381/2001 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu ako prenajimatefa vozidla. DIZnikom v tomto pripade
je Zalovany a nie poSkodeny. V €ase uzavretia Zmluvy o postupeni pohlfadavky doslo k Uhrade faktury,
teda aj k vzniku Skody. Podfa predloZzenej Zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny v ramci jedného
dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na
nahradu $kody vod&i Zalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019 zo dria 30.05.2019, z ktorého vyplynulo,
Ze zmluva o postupeni tvori jeden celok, ktory upravuje navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti
subjektov, v ramci ktorej zmluvy doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky so su€asnym zapoditanim
fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postipenie pohladavky.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal dalej na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/220/2017 zo dria 17.01.2018, podla ktorého Uhradu najomného suplovalo v danom pripade
samotné postupenie. V tomto rozhodnuti bolo skonstatované, Ze pohladavka mohla byt predmetom
postupenia, pretoze predmet postupenia tvoril narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako
nasledok dopravnej nehody.

13. V Casti uroku z omeskania zalobca poukazal na opacné stanovisko, ktoré zaujal Najvys$Si sud SR sp.
zn. 50bo 19/2009 zo dia 25.03.2009, priCom v uvedenej otazke doposial nebolo prijaté zjednocujuce
stanovisko. Zalobca poukazal na ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ktoré upravuje vyluéne
nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t.j. sankcionuje neskoré presetrenie
a vybavenie poistnej udalosti, avdak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit aroky z omeSkania za
oneskorené plnenie podfa ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalobca pre
uplnost’ poukazal na ust. § 153, § 154 CSP, ked v priebehu konania do skon&enia dokazovania
sa zalovany vbébec nevyjadril k opodstatnenosti Urokov z omeskania a za tymto u¢elom neposkytol
okresnému sudu ziadne dékazy. Naproti tomu az v odvolacom konani poukazal na viac ako rok a pol
staré rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018, ktoré muselo byt
Zalovanému zname uz predtym. Podla tohto rozhodnutia by pre Uplné vylu¢enie povinnosti poistovatela
nahradit’ vzniknutd 8kodu postacovalo uviest akékolvek dévody odmietnutia plnenia, bez ohlfadu na
ich kvalitu a opodstatnenost naroku poskodeného, o podla Zalobcu je neprijatelné. Zalobca navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie s priznanim
trov odvolacieho konania.

14. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 21.08.2020 (&.1. 134 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu zalovaného doruené zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu s moznostou
vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktord mozZnost Zalovany do momentu konania a rozhodovania
krajskym sudom nevyuzil.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



16. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/157/2020-140 zo dfia
13.01.2021, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 16.03.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

17. Primarne krajsky sud v suvislosti so svojim konanim a rozhodovanim vo vazbe na vacsie mnozstvo
vyvolanych odvolacich sporov v obdobnych veciach zvyrazriuje to, Ze bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, za reSpektovania ust. § 153, § 154 CSP v spojeni s ust. § 366 CSP.

18. Z obsahu spisového materialu vyplyvalo, Ze vo veci podanej Zaloby Zalobcu bolo rozhodnuté v
upominacom konani platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
5Up/7/2018 zo dha 15. januara 2018, proti ktorému platobnému rozkazu Zzalovany podal odpor v podani
zo diia 09.02.2018. Z obsahu podaného odporu krajskému sudu bolo zrejmé, Ze Zalovany nepouZil
obranu voc¢i urokom z omeskania tak, ako to uplatioval v konaniach, ktoré posudzoval odvolaci sud
pod sp. zn. 13Cob/126/2020, sp. zn. 13Cob/142/2020. V tejto odvolacej pravnej veci neuplatnil Zalovany
prostriedky procesnej obrany, procesného utoku v Casti uplatneného prisluSenstva, a to drokov z
omeskania, t.j. neuviedol tvrdenia, ktorymi by popieral opodstatnenost tohto naroku. Obrana Zalovaného
v konani pred okresnym sudom bola zamerana len na Zalovanu istinu.

19. V danej odvolacej pravnej veci okresny sud uznesenim ¢€.k. 44Cb/121/2018-57 zo dfia 22. novembra
2018 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k vyjadreniu zalobcu,
uviedol dalSie skutoCnosti a oznacil dékazy na svoju obranu s pou€enim, Ze na neskdr predloZzené
a oznacené skutocnosti a dokazy sid nemusi prihliadnut. Zalovany bol v tomto uzneseni okresného
sudu pouceny tak o sudcovskej ako aj zakonnej koncentracii konania v zmysle ust. § 153, § 154 CSP.
Do momentu konania a rozhodovania okresnym sudom Zalovany neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti,
tvrdenia, neoznadil Ziadne dbkazy k Casti uplatneného naroku Zalobcu o zaplatenie urokov z omes$kania.
Zalovany az v podanom odvolani poskytol tvrdenia v &asti okresnym suidom priznaného prislusenstva,
a to uroku z omeskania, ked vyjadroval svoj nazor k ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) v spojeni s ust. §
11 ods. 8 z&kona &. 381/2001 Z.z., s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018. Krajsky sud uvadza, Ze podla postupu a konania sudom
prvej inStancie Zalovanému ni¢ nebranilo k tomu, aby prostriedky procesného utoku, procesnej obrany
k uplatnenému uroku z omeSkania zalobcom uplatnil, pouzil uz v konani pred okresnym sudom. Pokiafl
tak neurobil v podanom odpore, tuto moznost mal v lehote poskytnutej okresnym sidom uznesenim
€.k. 44Cb/121/2018-57 zo dha 22. novembra 2018, ktoru zakonnu mozZnost’ Zalovany pred okresnym
sudom nevyuzil. Zalovany bol pou&eny, Ze na neskér predloZzené a oznadené skutoénosti a dokazy sa
nebude prihliadat.

20. Z dbévodu takéhoto zdkonného postupu okresnym sidom mal krajsky sud za to, Ze bolo namieste
k rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného v €asti zalobcom uplatneného prislusenstva, a to uroku z
omeskania, aplikovat ust. § 366 CSP. Znamena to, Ze na prostriedky procesnej obrany, ktoré boli pouzité
Zalovanym aZ v nim podanom odvolani a ktoré sa tykali tvrdenia nedévodnosti poZzadovaného uroku z
omeskania, nebolo mozné prihliadnut. Jednalo sa o novoty pouzité Zalovanym aZ v odvolacom konani,
u ktorych nebol preukazany Ziaden zakonny dovod vyjadreny pod pismenom a) az d) ust. § 366 CSP,
pre ktory by bolo mozné na obranu Zalovaného pouzitu az v odvolani v asti tykajucej sa Zalobcom
uplatnenych urokov z omeskania, prihliadat. Opacny pristup krajského sudu by bol popretim principu
neuplného apelaéného konania, koncentraénej zasady, popretim dékaznej povinnosti sporovych stran,
povinnosti tvrdenia, ak aj v zmysle Cl. 8 CSP strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Opacény pristup krajského sudu by bol popretim aj principu rovného postavenia
sporovych stran v zmysle Cl. 6 ods. 1 CSP, ked sporové strany v rovnakej miere maju dané moznosti
uplatfiovat' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. V neposlednom rade iny
pristup odvolacieho sudu nez aplikacia ust. § 366 CSP by odporoval aj ust. § 151 ods. 1 CSP, ak skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.



21. Okolnosti sudenej veci nedavali zakonny priestor k tomu, aby aktivitu preberal sid namiesto sporovej
strany. Pokial Zalovany v priebehu konania pred okresnym sudom a do rozhodnutia napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie neuviedol tvrdenia, neposkytol dékazy k uplatnenému prisluSenstvu,
a to uroku z omes&kania a tieto tvrdenia, obranu uviedol az v $tadiu vyvolaného odvolacieho konania v
nim podanom odvolani, i8lo o procesnopravny stav novoty v odvolacom konani, pre ktory krajsky sud
nemal moznost' podrobit’ prieskumu aj okresnym sudom priznané prislusenstvo, a to Urok z omeskania,
preto vo vyvolanom odvolacom konani mohlo déjst len k jeho potvrdeniu vylu€ne za aplikacie ust. §
387 ods. 1 CSP. Krajsky sud uvedeny svoj postup zvyrazruje vzhladom aj k inym odvolacim sporovym
pravnym veciam a v nich prijatych zaverov krajskym sudom, pokial bol splneny a dany zakonny priestor
na posudzovanie Urokov z omeSkania odvolacim sudom.

22. Zalovany v odvolani namietal arbitrarnost a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu. Krajsky sud uvadza, Zze rozsudok okresného sudu mal atributy vyzadované ust. § 220
ods. 2 CSP. Okresny sud zhodnotil skutkovy stav a vyjadril aj prdvne posudenie veci. Rozhodnutie
okresného sudu predstavovalo spdsobily predmet posudzovania krajskym sudom.

23. Nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného o namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Okresny sud vecne spravne skonstatoval, Zze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany, ¢o
vyplynulo zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 06.10.2017 uzavretej medzi poSkodenym a
Zalobcom, z Oznamenia o postupeni pohladavky, ktoré uskutoénil poSkodeny a v neposlednom rade aj
z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 24.11.2017, podla ktorého Zalovany tymto iUkonom akceptoval
vecnu legitimaciu Zalobcu, ked Zzalobcovi oznamil ukon&enie Setrenia poistnej udalosti a poskytnutie nim
akceptovanej vySky poistného plnenia.

24. Tak ako skonStatoval okresny sud, vo vztahu k uplatnenej istine nebolo sporné to, ze doslo k
Skodovej udalosti, a to dopravnej nehode, pri ktorej bol poskodenym P. N., ani to, Ze S$kodova udalost
bola spbdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v €ase nehody u Zalovaného. Nutnost a
ucelnost’ vynaloZzenych nakladov poskodenym suvisiacich s najmom nahradného motorového vozidla
po dobu opravy poistnou udalostou poskodeného vozidla nebola Zalovanym spochybnena Ziadnym
relevantnym dékazom. Za tohto procesnopravneho stavu preto Zalobca nutnost a ucelnost nakladov
vynaloZenych posSkodenym preukazal, k vynaloZeniu ktorych doslo prave spésobom dohodnutym v
Zmluve o postupeni pohladavky zo dria 06.10.2017, ked k ich vynaloZeniu doslo zo strany poskodeného
spésobom zapoéitania. Zalobca voéi poskodenému mal narok na nahradu najomného a poskodeny
vodi zalobcovi narok na odplatu za postupenu pohladavku zalobcovi, ktorou bola pohladavka poistného
plnenia, voéi ktorej diznikom bol Zalovany. Zmluva o postupeni pohladavky zo dnia 06.10.2017 bola
platnym pravnym ukonom, ktory zodpovedal ust. § 524 a nasl. ust. Ob&ianskeho zakonnika, kedZe riou
sa postupovala pohladavka poskodeného pana P. voéi zalovanému, a to pohladavka na poistné plnenie,
obsahom ktorej bola ujma vzniknuta u poskodeného - Skoda z titulu poistnej udalosti (dopravnej nehody).
Krajsky sud dodava, Ze pod bodom 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 06.10.2017 dohodnuté
zapoditanie vzajomnych pohladavok ma z ekonomického hfadiska charakter platenia. Predmetom
Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dnia 06.10.2017 uzavretej medzi Zzalobcom a poskodenym P. N., bola
pohladavka na poistné plnenie, a preto nebolo mozné konstatovat, Ze by iSlo o neexistujuci predmet
postupenia, nasledne z €oho bol vyvodeny spravny zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.

25. Vzhladom k vy38ie uvedenym zaverom a zhodnoteniam bol napadnuty rozsudok okresného sudu
v dotknutych vyrokovych Castiach potvrdeny za aplikacie ust. § 387 ods. 1 CSP, za reSpektovania
kontradiktérnosti konania a ust. § 366 CSP, podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, nemézu tvorit
relevantny zaklad pre odvolacie konanie.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262
ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



