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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v spore
Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062
235, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: 1/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, L., 2/ E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXXX/XX, L., o zaplatenie 779,32 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade si povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 779,32 eur
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania

- zo sumy 1.369,32 eur od 27.09.2016 do 22.10.2016,

- zo sumy 1.310,32 eur od 23.10.2016 do 28.11.2016,

- zo sumy 1.251,32 eur od 29.11.2016 do 27.12.2016,

-zo sumy 1.192,32 eur od 28.12.2016 do 24.01.2017,

- zo sumy 1.133,32 eur od 25.01.2017 do 16.02.2017,

- zo sumy 1.074,32 eur od 17.02.2017 do 21.03.2017,

- zo sumy 1.015,32 eur od 22.03.2017 do 12.04.2017,

- zo sumy 956,32 eur od 13.04.2017 do 16.05.2017,

- zo sumy 897,32 eur od 17.05.2017 do 18.07.2017,

- zo sumy 838,32 eur od 19.07.2017 do 01.08.2017,

- zo sumy 779,32 eur od 02.08.2017 do zaplatenia,

vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze prva splatka
je splatna do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia
splatka je splatna vzdy k 15. dfiu toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri
vynechani o i len jednej splatky.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
plnom rozsahu. O vyS$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 16.04.2018 sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia spoloéne a
nerozdielne sumy 779,32 eur s prisluSenstvom, titulom prava poSkodeného vymahat vyplatenu nahradu
voci zodpovednym subjektom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX sposobil Zalovany v 2. rade ako vodi& motorovym vozidlom
VOLKSWAGEN, ECV: L. XXX N., ktorého drzitelom bol Zalovany v 1.rade, dopravnt nehodu, v désledku
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle TOYOTA, ECV: L. XXX N., ktorého drzitelkou bola
v tom Case A. R..



3. Kdatumu nehody nebolo k predmetnému motorovému vozidlu uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ako ,zakon &. 381/2001 Z.z.) a preto vznikla Zalobcovi podla ust. §
24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca diia 24.08.2016 poskytol
z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné plnenie vo vyske 1.506,25 eur, z ktorého suma
vo vyske 136,93 eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatfiuje. Zalobca
uhradil celkovo 590 eur splatkami zo dria 22.10.2016, 28.11.2016, 27.12.2016, 24.01.2017, 16.02.2017,
21.03.2017, 12.04.2017, 16.05.2017, 18.07.2017 a 01.08.2017. Podla ust. § 24 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z.z. si zalobca listom zo dna 26.08.2016 uplatnil u Zalovanych pravo na nahradu poistného
plnenia. Zalovany v 1. rade je drzitefom motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spdsobena $koda
a preto zodpovedéa za $kodu podla ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade je
vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spdsobena Skoda a preto za tato Skodu zodpoveda
podla ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

4. Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu &. k. 15C/25/2018-54 zo diia
25.06.2018 (dalej len ,platobny rozkaz®), ktory bol Zalovanému v 1.rade doru€eny dna XX.XX.XXXX a
Zalovanému v 2.rade dfia XX XX.XXXX.

5. Zalovany v 1.rade podal odpor proti platobnému rozkazu dorugeny tunajsiemu stdu dfia 27.07.2018,
podany na postovu prepravu dia 26.07.2018, v ktorom uviedol, Ze so zaplatenim pefaznej sumy suhlasi,
ale jeho finanéna situacia mu neumoziuje zaplatit dih jednorazovo, z €oho dévodu poZiadal Zalobcu o
splatkovy kalendar, pri€¢om Zalobca na jeho Ziadost nereagoval. Su¢asne poziadal o splatkovy kalendar
vo forme splatok 50 eur mesacne.

6. Zalovany v 2.rade podal odpor proti platobnému rozkazu dorugeny tunajsiemu stdu dfia 27.07.2018,
podany na postovu prepravu dia 26.07.2018, v ktorom uviedol, Ze so zaplatenim pefnaznej sumy suhlasi,
ale jeho finanéna situacia mu neumoziuje zaplatit dih jednorazovo, z €oho dévodu poZiadal Zalobcu o
splatkovy kalendar, pri€¢om Zalobca na jeho Ziadost nereagoval. Su¢asne poziadal o splatkovy kalendar
vo forme splatok 50 eur mesacne.

7. Sud uznesenim €. k. 15C/25/2018-71 zo dria 01.08.2018 zrusil platobny rozkaz podla ust. § 267 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len“ CSP*).

8. Sud vyzval Zalobcu vyzvou €. k. 15C/25/2018-72 zo diia 01.08.2018 na vyjadrenie sa k odporu
Zalovaného v 1.rade a k odporu Zalovaného v 2.rade. Dria 13.12.2019 bolo tunajSiemu sudu dorucené
podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s plnenim v splatkach podfa navrhu Zalovanych v sume 50
eur mesacne a su¢asne navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podfa ust. § 282 CSP.

9. Podla ust. 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

10. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe podfa ust. § 284 CSP, ak bol narok
uznany pisomnym prejavom Zalovaného, sud nemusi nariadovat’ pojednavanie. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a zverejnené na webovej stranke
sudu diia 11.03.2021 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 24.03.2021.dma 24.03.2021.

12. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

13. Sud po preskimani obsahu spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav:



14. Dila XX.XX.XXXX spdsobil zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorovym vozidlom VOLKSWAGEN, ECV:
L. XXX N., ktorého drzitefom je Zalovany v 1. rade, dopravnu nehodu, v désledku ktorej bola spésobend
$koda na motorovom vozidle TOYOTA, ECV: L. XXX N., ktorého drzitelkou bola v tom &ase A. R..
Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistné za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla tak, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca diia 24.08.2016
poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné pinenie vo vyske 1.506,25 eur. Zalobca
uhradil celkovo 590 eur splatkami zo dria 22.10.2016, 28.11.2016, 27.12.2016, 24.01.2017, 16.02.2017,
21.03.2017, 12.04.2017, 16.05.2017, 18.07.2017 a 01.08.2017.

15. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

16. Podla ust. § 10 ods. 1, pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatelovi vznik S$kodovej udalosti do patnastich dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenske;j
republiky.

17. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

18. Podla ust. § 24 ods. 2 zadkona &. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu:

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského &tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi, alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné Cislo osobitné
evidencéné Cislo alebo zvlastne evidenéné dislo,

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

19. Podla ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria méa pravo na nahradu za nahradné poistné
plnenie, ktoré vyplatila poSkodenému, od subjektu zodpovedného za nahradu Skody v ¢lenskom State, v
ktorom ma sidlo poistovatel, ktorym je poistoviia z iného Elenského Statu, ktory uzavrel poistnd zmluvu
tykajucu sa motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobend Skoda.

20. Podla ust. § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.



21. Podla ust. § 427 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie €. 87/1995 Z.z."), u€inného v &ase vzniku
omeskania, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

26. Podfa ust. § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

27. Podrla ust. § 283 CSP ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku
pre uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

28. Podla ust. 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

29. Sud povoleni splacat dlh formou splatok sud rozhodol podla ust. § 232 ods. 3 CSP, ked prihliadol
na Ziadost' Zzalovanych splacat’ dih v splatkach po 50 Eur mesacne, s &im Zalobca suhlasil. Sud zaroven
upravil aj stratu vyhody splatok v pripade platobnej nedisciplinovanosti zalovanych, ¢im zaroven poskytol
ochranu Zalobcovi.

30. Sud mal za preukazané, Ze narok zalobcu je v plnom rozsahu dévodny, zalobca navrhol rozhodnut
vydanim rozsudku pre uznanie naroku a su¢asne Zalovani uznali narok Zalobcu, a preto sud za splnenie
zakonnych podmienok rozhodol postupom podla § 282 CSP a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 7793,32 eur spolu so zakonnym 5 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy zo sumy 1.369,32 eur od 27.09.2016 do 22.10.2016,zo sumy 1.310,32 eur od
23.10.2016 do 28.11.2016,zo sumy 1.251,32 eur od 29.11.2016 do 27.12.2016,zo sumy 1.192,32 eur od
28.12.2016 do 24.01.2017,zo sumy 1.133,32 eur od 25.01.2017 do 16.02.2017,zo sumy 1.074,32 eur
od 17.02.2017 do 21.03.2017,zo sumy 1.015,32 eur od 22.03.2017 do 12.04.2017,zo sumy 956,32 eur
od 13.04.2017 do 16.05.2017,z0 sumy 897,32 eur od 17.05.2017 do 18.07.2017,z0 sumy 838,32 eur
od 19.07.2017 do 01.08.2017,z0 sumy 779,32 eur od 02.08.2017 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 50 eur po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze prva splatka je splatna do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a kazda d'alSia splatka je splatna vzdy
k 15. diu toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani €o i len jedne;j
splatky (vyrok €. I. rozsudku).

31. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud priznal plne uspeSnému
Zalobcovi od Zalovanych zaviazanych spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok &. Il
rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



